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Neoklassisen talousteorian mukaan yritys maksaa työntekijälle palkkaa työntekijän tuottavuuden mukaisesti. Pelkästään 
tuottavuuteen perustuva palkanmääritys ei kuitenkaan näyttäisi pätevän urheilu- ja musiikkimarkkinoilla. Urheilu- ja 
musiikkimarkkinoilla pienet erot taidoissa tai lahjakkuuksissa johtavat usein suuriin tuloeroihin, ja palkat määräytyvät absoluuttisen 
suorituksen lisäksi suhteellisen suorituksen perusteella. Tällaiset voittajien markkinat ovat globalisaation ja teknologisen kehityksen 
myötä yleistymässä myös perinteisemmille työmarkkinoille, kun mahdollisuudet kilpailla maailmanlaajuisilla markkinoilla 
helpottuvat. Tutkielman tavoitteena on selvittää, miten taloustiede selittää supertähtien valtavat tulot.  
 
Sherwin Rosenin ja Moshe Adlerin supertähtiteoriat ovat taloustieteen supertähteyttä koskevassa kirjallisuudessa tunnetuimmat ja 
eniten viitatut teoriat. Tutkielmassa käydään läpi näiden teorioiden mikrotaloustieteellinen rakenne ja argumentointi. Jalkapallo-, 
musiikki- ja gastronomiamarkkinoita koskevien empiiristen aineistojen avulla tarkastellaan Rosenin ja Adlerin supertähtiteorioiden 
toimivuutta todellisuudessa. 
 
Rosenin teoriassa supertähtien palkat perustuvat tähtien palveluiden heikkoon korvattavuuteen vähemmän lahjakkaiden palveluilla 
ja teknologian mahdollistamaan palvelun monistamiseen pienellä rajakustannuksella. Rosenin teoriassa pienet erot tähtien 
lahjakkuudessa johtavat suuriin eroihin tuloissa. Adlerin teoriassa supertähtien kysyntään vaikuttavat lahjakkuuden lisäksi tähden 
kuuluisuus ja suosio. Rosenin teoria saa tukea Italian jalkapalloliigaa koskevasta empiirisestä aineistosta, mutta Saksan 
jalkapalloliigaa koskeva empiirinen aineisto ei tue Rosenin teorian kaltaisia supertähtipalkkoja. Jalkapallopelaajien kysyntää ja 
palkkaa näyttää lisäävän lahjakkuuden lisäksi myös pelaajan suosio ja kuuluisuus, kuten Adlerin teoriassa. Musiikkimarkkinoilla 
lahjakkuuden määritteleminen on vaikeaa, joten todisteita supertähtiteorioden puolesta ei löydetä. Saksan gastronomiamarkkinoita 
koskeva aineisto ei tue Rosenin tai Adlerin teorioita. 
 
Urheilu- ja musiikkimarkkinoiden tähtien palkat eivät näyttäisi muodostuvan perinteisen neoklassisen teorian mukaisesti. 
Kehittyvän teknologian ja globalisaation myötä voittajien markkinat -ilmiö voimistunee tulevaisuudessa entisestään. Toteutuessaan 
tällainen kehitys lisää tuloeroja. Supertähteyden tuomat suuret taloudelliset kannustimet saattavat johtaa koko yhteiskunnan 
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According to neoclassic economic theory, firms pay workers their marginal products. However, marginal productivity theory seems 
to not hold in sports and music markets. Small differences in talent or skills often lead to massive differences in earnings in sports 
and music markets. Also, wages are determined not only by absolute performance, but by relative performance as well. These 
winner-takes-it-all -markets have also been spreading to more traditional job markets, because globalization and improving 
technology has made it possible for firms and individuals to compete on worldwide markets. The goal of this thesis is to answer 
how economics explain the massive salaries of superstars.  
 
The most well known and most cited superstar theories in economic literature are Sherwin Rosen´s and Moshe Adler´s theories. 
This thesis analyzes the microeconomic structure and arguments of these theories. Empirical data in football, music and 
gastronomy markets are used to find out whether these superstar theories are relevant in the real world. 
 
In Rosen´s theory the wages of superstars are based on imperfect substitution among stars and to the possibility to duplicate 
services with small marginal cost using technology. In Rosen´s theory, small differences in stars´ talents lead to big differences in 
incomes. In Adler´s theory, the demand for superstars depends also on stars´ popularity and fame. Empirical data of Italy´s football 
league supports Rosen´s theory, but the theory does not get support from the empirical data of Germany´s football league. It 
seems that in addition to talent, the demand for players and their wages are also increased by their popularity and fame, like in 
Adler´s theory. Because it´s hard to measure talent in music markets, no evidence is found to support Rosen´s or Adler´s superstar 
theories in music markets. Empirical data of Germany´s gastronomy markets does not support Rosen´s or Adler´s theories. 
 
It seems that the salaries of superstars in sports and music markets are not consistent with the traditional neoclassic theory. In the 
future, new technology and globalization will probably strengthen the winner-takes-it-all -phenomenon even more. That would 
increase income inequality. In the view of the society, big financial incentives in superstardom may lead to too big investments to 
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C(m) Myyjän kustannus tuottaa palvelua m-yksikköä
hq =
∂z
∂q Palvelun laadun muutos / Myyjän lahjakkuuden muutos
hm =
∂z
∂m Palvelun laadun muutos / Myyjän markkinakoon muutos
I Kuluttajan tulot
K Myyjän vaihtoehtoiskustannus työskennellä artistina
m Myyjän markkinoiden koko, esimerkiksi myytyjen lippujen määrä
n Ostettu määrä myyjän palveluita
N = N(p, q) Myyjien palveluiden markkinakysyntä





u Hyötyfunktio, kuluttajan hyödyn taso
uy =
∂u
∂y Kuluttajan hyödyn muutos / muutos palveluiden kulutuksessa








Px x:n hinta aikayksikköä kohden
Py y:n hinta aikayksikköä kohden
U1 Kuluttajan hyöty kuluttaessaan artistin X taidetta
U2 Kuluttajan hyöty kuluttaessaan artistin Y taidetta
V Kuluttajan epäsuora hyötyfunktio
w Kuluttajan tuntipalkka
x Aika, jonka kuluttaja kuluttaa artistin X taiteeseen
y Aika, jonka kuluttaja kuluttaa artistin Y taiteeseen




Neoklassisen talousteorian mukaan täydellisillä markkinoilla1 työntekijän palkka on yhtä suuri kuin
työntekijän rajatuottavuus. Työntekijän rajatuottavuus kuvaa, kuinka paljon yhden työvoimayksikön,
esimerkiksi työkuukauden, lisääminen kasvattaa yrityksen tuotosta. Inhimillinen pääoma kuvaa työnte-
kijän tiedon ja taitojen taloudellista arvoa, jota esimerkiksi koulutus ja työkokemus kasvattavat. Inhi-
millisen pääoman on jo kauan sitten havaittu olevan tärkeässä osassa työntekijöiden palkanmuodostuk-
sessa ja taloudellisen kasvun aikaansaamisessa.2 Tietyillä aloilla tuloerot ovat kuitenkin niin valtavia,
etteivät pelkästään investoinnit inhimilliseen pääomaan tai intensiivinen harjoittelu kykene niitä yksin
selittämään. Urheilu- ja viihdemarkkinoiden supertähtien palkat eivät näytä noudattavan perinteistä
neoklassista teoriaa, jonka mukaan tähtien palkat vastaisivat näiden rajatuottavuutta. Selittäväksi te-
kijäksi työntekijöiden tai supertähtien tuloeroille voidaan esittää lahjakkuus- tai taitoeroja. Lahjakkaat
työntekijät ovat niukka voimavara, joiden palkat nousevat kilpailun myötä korkeiksi. Lahjakkuuserot
eivät kuitenkaan pysty selittämään kaikkia tuloeroja. Tiettyjen alojen lahjakkaimmat ihmiset saat-
tavat tienata paljon vähemmän kuin toisten alojen lahjakkaimmat. Esimerkiksi Nobel-palkitut, lah-
jakkaat tutkijat, jäävät kauas taakse palkkavertailussa elokuvien supertähtiin ja maailman parhaisiin
jalkapalloilijoihin verrattuna. [Lucifora ja Simmons 2001, 2].
Idea supertähdistä on jo vanha. 1800-luvun lopulla Alfred Marshall yritti selittää, miten muutamat
yrittäjät pystyivät keräämään valtavia omaisuuksia samalla, kun käsityöläisten tulot pysyivät muuttu-
mattomina tai jopa laskivat. Marshallin mukaan innovaatiot teknologiassa ja massatuotannossa alen-
taisivat tuotteiden hintaa, ja lopulta parhaat tuotteet saisivat suurimman markkinaosuuden. [Krue-
ger 2013, 2]. Sherwin Rosenin (1981) supertähtiteorian mukaan on olemassa markkinoita, joissa pieni
osa markkinoiden toimijoista tienaa valtaosan markkinoiden tuloista ja jotka lisäksi dominoivat näi-
tä markkinoita. Rosenin (1981) mukaan supertähtien tulot perustuvat teknologian mahdollistamaan
palvelun monistamiseen pienellä rajakustanuksella ja tähtien epätäydelliseen substituutioon. Epätäy-
dellisellä substituutiolla tarkoitetaan sitä, että lahjakkaiden tähtien palvelut ovat heikosti korvattavissa
vähemmän lahjakkaiden palveluilla. Esimerkiksi lahjakasta laulajaa ei voi korvata usealla vähemmän
1Täydellisillä markkinoilla tarkoitetaan taloustieteessä markkinoita, joissa on paljon ostajia ja myyjiä, ja kukaan
yksittäinen toimija ei voi vaikuttaa markkinahintaan. Lisäksi kaikkien myyjien tarjoamat hyödykkeet ovat keskenään
samanlaisia, ja kaikki ostajat ja myyjät tietävät markkinoiden hinnat. Kaikilla on myös mahdollisuus tulla markkinoille
ja poistua niiltä.
2Inhimillisen pääoman merkityksestä talouskasvuun on kirjoittanut esim. Nelson ja Phelps (1965) ja Crook ym.
(2011). Becker (1962, 1975) ja Schultz (1961) tuovat esille yksilöiden kannustimet investoida inhimilliseen pääomaansa
koulutuksen avulla.
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lahjakkaalla laulajalla. Lisäksi lahjakas laulaja voi teknologian avulla monistaa musiikkinsa pienellä
rajakustannuksella koko maailman kuultavaksi. Rosenin (1981) teoriassa pienet erot lahjakkuudessa
johtavat suuriin eroihin tuloissa. Adlerin (1985) teoriassa supertähteyteen vaikuttavat lahjakkuuden
lisäksi myös tähden suosio ja kuuluisuus.
Frank ja Cook (1995) kutsuvat Rosenin (1981) teorian kaltaisia supertähtimarkkinoita termillä winner-
takes-it-all markets, eli voittajien markkinat. Voittajien markkinat näyttävät olevan yleiset urheilu-
ja musiikkimarkkinoilla.
1.2 Tutkimusongelmat sekä aiheen aikaisempi tutkimus
Tutkielman tarkoituksena on selvittää, miten taloustiede selittää supertähtien palkat. Supertähtien
palkanmuodostuminen on taloustieteellisesti relevantti tutkimuskohde, sillä näyttäisi siltä, että pe-
rinteiset taloustieteen teoriat eivät kykene tyhjentävästi selittämään supertähtien palkanmuodostusta
esimerkiksi urheilu- ja viihdemarkkinoilla. Voittajien markkinat, joissa pieni osa työntekijöistä tienaa
valtaosan markkinoiden palkoista, ovat yleistymässä myös perinteisemmille työmarkkinoille. Lisäksi
eri alojen supertähtien tulot ovat viime vuosikymmeninä kasvaneet voimakkaasti. Tällainen kehitys
kasvattaa osaltaan tuloeroja, ja supertähteyden taloudellisten kannustimien kasvaessa ihmisten ura-
valinnat saattavat muodostua koko yhteiskunnan hyvinvoinnin kannalta epäoptimaalisiksi. Kysymys
supertähtien palkoista onkin mielenkiintoisempi kuin koskaan ennen.
Tutkielman tutkimusongelmat ovat:
- Miten taloustiede selittää supertähtien tulot?
- Tukevatko empiiriset aineistot supertähtiteorioiden johtopäätöksiä?
Tutkielmassa käydään perusteellisesti läpi Rosenin (1981) ja Adlerin (1985) supertähtiteoriat. Mikrota-
lousteorian matemaattisen tarkastelun myötä nähdään, miten Rosen ja Adler pääsevät johtopäätöksiin-
sä. Empiiristen aineistojen avulla tarkastellaan, tukeeko empiria Rosenin ja Adlerin supertähtiteorioi-
den johtopäätöksiä. Lisäksi tutkielmassa arvioidaan supertähti-ilmiön yhteiskunnallisia vaikutuksia.
Supertähtikirjallisuuteen oman panostuksensa ovat Rosenin (1985) ja Adlerin (1985) lisäksi antaneet
lukuisat muutkin tutkijat, kuten MacDonald (1988) ja Kremer (1993), sekä Borghans ja Groot (1988).
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Näiden teorioiden sisällöt käydään läpi lyhyesti. Rosenin ja Adlerin teorioita on testattu empiirisesti
useilla markkinoilla. Jalkapallossa supertähtivaikutuksia ovat tutkineet esimerkiksi Lucifora ja Sim-
mons (2001) ja Nuesch (2007). Musiikkimarkkinoiden supertähteyttä ovat tutkineet mm. Krueger
(2013), Hamlen (1991), Chung ja Cox (1994) ja Giles (2006). Ehrmann, Meiseberg ja Ritz (2009)
tutkivat supertähteyttä Saksan gastronomiamarkkinoilla.
1.3 Aineisto
Vaikka Rosenin (1981) ja Adlerin (1985) supertähtiteoriat ovat jo 30 vuotta vanhoja, niiden perus-
periaatteet pätevät yhä. Lisäksi ne ovat eniten siteeratut artikkelit supertähtikirjallisuudessa. Tämän
ja saatavilla olevan empiria-aineiston vuoksi tutkielman teoria- ja empiriaosuudet keskittyvät Rosenin
(1981) ja Adlerin (1985) supertähtiteorioihin.
Empiirisenä aineistona on käytetty urheilun osalta Luciforan ja Simmonsin (2001), Lehmannin ja
Schulzen (2007) sekä Nueschen (2007) artikkeleita. Musiikkimarkkinoiden lähteinä on käytetty Krue-
gerin (2013), Hamlenin (1991), Chungin ja Coxin (1994) sekä Gilesin (2006) artikkeleita. Gastronomia-
markkinoiden supertähteyttä tarkastellaan Ehrmannin ym. (2009) pohjalta. Tietoa supertähtimarkki-
noista ja supertähdistä on etsitty lukuisista eri tieteellisistä julkaisuista ja internet-lähteistä. Frankin
ja Cookin (1995) kirjoittamaa kirjaa The Winner-Take-All-Society on käytetty aineistona supertähti-
ilmiön yhteiskunnallisten vaikutusten arvioimisessa.
1.4 Keskeiset tulokset
Rosenin (1981) mallissa supertähtien tulot perustuvat tähtien epätäydelliseen substituutioon sekä tek-
nologian mahdollistamaan tähden palvelun monistamiseen pienellä rajakustannuksella. Tähtien tulo-
funktion konveksisuuden vuoksi pienet erot tähtien lahjakkuuksissa johtavat suuriin eroihin tuloissa.
Adlerin (1985) teoriassa tähden kysyntään vaikuttavat muutkin kuin suoraan havaittavissa olevat te-
kijät, kuten tähden suosio ja kuuluisuus. Kuluttaja saa hyötyä kuluttaessaan tähden palvelua, mutta
myös keskustellessaan tähdestä muiden kanssa. Useissa tapauksissa kuluttaja maksimoi hyötynsä seu-
raamalla tähteä, joita muutkin seuraavat.
4
Lucifora ja Simmons (2001) löytävät Italian jalkapalloliigasta Rosenin (1981) teorian kaltaista super-
tähteyttä. Saksan jalkapalloliigaa tutkinut Nuesch (2007) taas ei löydä tähtien välillä suurempia kuin
suhteellisia palkkaeroja. Tämä voi johtua siitä, että todelliset supertähdet pelaavat Saksan Bundes-
liigan sijaan esimerkiksi Englannin Valioliigassa, jossa pelaajien palkat ovat keskimäärin suuremmat.
Frankin ja Nueschin (2008) Saksan jalkapalloliigaa koskevan aineiston mukaan tähtipelaajien kysyn-
tään vaikuttavat lahjakkuuden lisäksi pelaajan suosio. Pelaaja voi siis parantaa mahdollisuuksiaan
tulla supertähdeksi kasvattamalla suosiotaan ja lisäämällä medianäkyvyyttään. Musiikkimarkkinoiden
tähdet tienaavat valtaosan yhteenlasketuista artistien tuloista, mutta lahjakkuuden määrittelemisen
vaikeudesta johtuen Rosenin ja Adlerin teorioita on haastavaa tutkia empiirisesti musiikkimarkkinoilla.
Supertähti-ilmiö näyttää olevan melko yleinen massamarkkinoilla, joissa suuri määrä ihmisiä ostaa
pienen joukon palveluita. Ehrmannin ym. (2009) empiria Saksan luksusravintoloiden ja niiden kokkien
tuloista käsittelee sen sijaan deep-pockets-markkinoita, joissa pieni määrä varakkaita kuluttajia on
valmiita maksamaan suurenkin lisähinnan saadakseen parasta mahdollista laatua. Lahjakkuus ja TV-
näkyvyys korreloivat positiivisesti kokkien tulojen kanssa, mutta vain maltillisesti. Ehrmannin ym.
(2009) empiria deep-pockets-markkinoilta ei siis tue Rosenin (1981) tai Adlerin (1985) supertähtiteo-
rioita.
1.5 Työn rakenne
Tutkielman toinen luku esittelee tyypillisiä voittajien markkinoita ja tällaisten markkinoiden yhteis-
kunnallisia vaikutuksia. Luvussa kolme käydään läpi Rosenin (1981) ja Adlerin (1985) supertähtiteo-
rioiden mikrotaloustieteelliset rakenteet ja johtopäätökset. Tutkielman neljännessä luvussa tutkitaan,
tukeeko urheilu-, musiikki- ja gastronomiamarkkinoita koskeva empiria Rosenin ja Adlerin supertähti-




Neoklassisen talousteorian mukaan talous koostuu hyötyään maksivoivista kulutusyksiköistä ja voit-
toaan maksivoivista yrityksistä. Nykyiset neoklassiset palkkateoriat perustuvat suurelta osin Knut
Wicksellin (1901) rajatuottavuusteoriaan, jonka mukaan jokaiselle tuotannontekijälle3 maksetaan tä-
män rajatuottavuuden mukaisesti. [Wicksell 1901; Isen 2012, 2]. Tällaisen palkkojen rajatuottavuus-
teorian mukaan työntekijän palkka vastaa tämän rajatuottavuutta. Yritys lisää työntekijöidensä mää-
rää niin kauan, kunnes uuden työntekijän rajatuottavuus ei enää ole suurempi kuin tämän palkka.
Yrityksen ei kannata palkata lisätyöntekijää, jos tämän palkka olisi suurempi kuin tämän tuoma tu-
lo yritykselle [Becker 1962, 11]. Wicksellin (1901) jälkeen on kehitetty myös uudempia työntekijöiden
palkkoja selittäviä teorioita. Lazearin (1979) mukaan yrityksen kannattaa maksaa nuorelle työntekijäl-
le tämän rajatuottavuuttaan pienempää palkkaa ja vanhemmalle tämän rajatuottavuutta suurempaa
palkkaa. Lazearin teoriassa sekä työntekijä että yrittäjä hyötyvät pakollisesta eläkeiästä [Lazear 1979,
1265, 1283]. Mortensenin ja Pissaridesin (1994) mukaan yrityksillä on palkan suhteen neuvotteluvaltaa,
jolloin työntekijät tienaavat heidän rajatuottavuuttaan pienempää palkkaa. [Mortensen ja Pissarides
1994; Isen 2012, 2].
Rajatuottavuusteorioita testaavien empirioiden perusteella tuotannontekijöille ei makseta täysin näi-
den rajatuottavuuksien mukaisesti, mutta suuria poikkeamia rajatuottavuusteoriasta ei kuitenkaan ole
löydetty. Esimerkiksi Biewenin ja Weiserin (2011) mukaan pääoma tienaa hieman rajatuottavuuttaan
enemmän, kun taas työvoima tienaa lähes rajatuottavuutensa mukaisesti [Biewen ja Weiser 2011, 1].
Isen (2012) tutki työntekijöiden tapaturmaisten kuolemien vaikutusta yrityksen tuotokseen ja havaitsi,
että työntekijöille maksetaan hieman näiden rajatuottavuutta vähemmän palkkaa. [Isen 2012, 34-35].
Rajatuottavuusteorian mukaan työntekijät tienaavat siis rajatuottavuutensa mukaisesti. Esimerkiksi
urheilumarkkinoilla tämän voidaan ajatella tarkoittavan sitä, että työntekijä, esimerkiksi jalkapallo-
joukkueen hyökkääjä, tienaa tuottavuutensa mukaisesti. Tuottavuudella voidaan nyt tarkoittaa esi-
merkiksi pelaajan vaikutusta joukkueen menestykseen tai katsojalukuihin. Siten voidaan ajatella, että
10 miljoonaa kaudessa tienaava jalkapallotähti olisi 100-kertaisesti tuottavampi kuin 0,1 miljoonaa tie-
naava toinen pelaaja. Absoluuttisten taitojen osalta tämä jalkapallon supertähti on tuskin kuitenkaan
3Taloustieteessä tuotannontekijöiksi lasketaan yleisesti pääoma ja työvoima. Joskus myös maa lasketaan tuotannon-
tekijäksi.
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moninkertaisesti toista pelaajaa parempi. Sen sijaan vaikuttaisi siltä, että pienet erot lahjakkuudessa
tai taidoissa johtavat suuriin eroihin tuloissa urheilumarkkinoilla ja muilla voittajien markkinoilla.4
2.2 Voittajien markkinat
Frank ja Cook (1995) kutsuvat voittajien markkinoiksi markkinoita, joissa pienet erot suorituksessa tai
lahjakkuudessa johtavat valtaviin eroihin tuloissa. Neoklassisessa mallissa työntekijän palkka riippuu
vain absoluuttisesta suorituksesta: esimerkiksi tuotantolaitoksen työntekijän palkka määräytyy vain
tämän tuotoksen perusteella, ei työntekijän tuotoksesta verrattuna muihin tuotantolaitoksen työnteki-
jöihin. Sen sijaan voittajien markkinoilla palkat määräytyvät absoluuttisen suorituksen lisäksi suhteel-
lisen suorituksen perusteella. Urheilumarkkinat ovat tyypilliset voittajien markkinat. Esimerkiksi ten-
niksessä maailman parhaiden pelaajien tuloihin saattaa vaikuttaa enemmän suhteellinen paremmuus
kuin mitattavissa olevat taidot. Saksalainen tennisammattilainen Steﬃ Graf käy hyvänä esimerkkinä
suhteellisen paremmuuden merkittävyydestä. Graf oli todella hyvä pelaaja, mutta hän hävisi jatku-
vasti vastustajalleen Monica Selesille. Kun Seles loukkaantui vuonna 1993, Graﬁn turnausansiot lähes
tuplaantuivat muutaman seuraavan kuukauden aikana. Graﬁn absoluuttinen suoritus tuskin parani
merkittävästi, mutta nyt hän oli Selesin poissa ollessa maailman paras naistennispelaaja. [Frank ja
Cook 1995, 23-24].
Voittajien markkinat ovat yleiset urheilu- ja viihdemarkkinoilla, mutta kyseinen markkinarakenne on
yleistynyt esimerkiksi laki-, investointipankki- ja muotialalle. Näillä markkinoilla kilpailu parhaista
työntekijöistä on kovaa, ja kysytyimpien työntekijöiden palkat voivat olla todella suuria verrattuna
keskimääräisiin palkkoihin näillä markkinoilla. Myös eri tuotteiden markkinoilla pienet erot voivat
johtaa valtaviin eroihin tuloissa. Esimerkiksi ruokakaupalla on vain rajallinen määrä hyllytilaa jokai-
selle tuotteelle. Vaikka tuotteiden väliset laatuerot olisivat vain marginaaliset, kaikki tuotteet eivät
silti mahdu myyntiin. Tällaiset marginaaliset erot saattavat johtaa todella suuriin eroihin tuloissa:
Yhdysvaltojen markkinoilla tuottajien tulos voi vaihdella miljardeja euroja riippuen siitä, pääseekö
tuote kauppojen hyllylle vai ei. Yritykset haluavat suurista panoksista johtuen maksimoida onnistu-
mismahdollisuutensa markkinoilla. Yritykset kilpailevat lahjakkaimmista työntekijöistä, joiden palkat
nousevat niukkuuden vuoksi korkeiksi. [Frank ja Cook 1995, 3-4].
4Vapaa suomennos Frankin ja Cookin (1995) käyttämälle termille Winner-takes-it-all markets
7
Myös eri teknologiat kilpailevat voittajien markkinoilla. Usein markkinoille mahtuu vain yksi teknolo-
gia, jonka menestys riippuu teknologian hyödyllisyyden lisäksi sen hyödyllisyydestä verrattuna muihin
teknologioihin. Usein nämä erot voivat olla hyvin pieniä, mutta teknologian yleistyttyä ihmisillä on
kannustimet suosia markkinoiden yleisintä teknologiaa. Tietty teknologia tulee usein sitä arvokkaam-
maksi, mitä useampi henkilö kuluttaa sitä [Farrell & Saloner 1985, 70]. Esimerkiksi videotallennustek-
nologia VHS oli aluksi Betaa kehittyneempi, koska sen tallennuskapasiteetti oli parempi. Myöhemmissä
Betan versioissa oli myös pitkä tallennusaika, ja lisäksi muiden parannusten ansioista se oli asiantun-
tijoiden mielestä VHS-teknologiaa parempi. Tässä vaiheessa VHS-laitteita oli kuitenkin jo myyty niin
paljon, että kuluttajan kannatti valita Betan sijaan VHS. VHS-nauhoja pystyi helpommin lainaamaan
vuokraamoista tai kavereilta, ja sen korjausliikkeitä oli enemmän. [Frank ja Cook 1995, 26-33].
2.2.1 Esimerkkejä voittajien markkinoista
Urheilu ja musiikki
Miljoonia euroja vuodessa tienaavat urheilu- ja musiikkimarkkinoiden tähdet ovat usein esillä mediassa.
Näillä markkinoilla tuloerot urheilijoiden ja artistien välillä ovat suuret, vaikka lahjakkuus- tai taitoerot
näyttäisivät olevan tuloeroihin nähden verrattain pienet.
Urheilijoiden väliset tuloerot ovat valtavat useissa eri lajeissa. Esimerkiksi tennismarkkinoiden Gini-
kerroin5 oli 0,73 vuonna 1997. Suuri Gini-kerroin viittaa siihen, että muutamat huippupelaajat tienaa-
vat valtaosan tennismarkkinoiden tuloista. Tenniksessä näyttäisikin vallitsevan voittajien markkinat,
joissa pieni osa pelaajista tienaa valtaosan palkinto- ja mainostuloista. Myös muilla suosituilla ur-
heilulajeilla on suuret Gini-kertoimet. [Nuesch 2007, 23-26]. Huippu-urheilijoiden tulot ovat kasvaneet
voimakkaasti viime vuosikymmeninä. Esimerkiksi Englannin jalkapalloliiga Valioliigassa parhaiten pal-
katun pelaajan viikkoansiot ovat nousseet nimellisesti vuoden 1994 10 000 punnasta vuoden 2010 286
000 puntaan [Telegraph]. Teknologinen kehitys lienee syynä tähän. Ennen televisiointia urheilijoiden
tulot perustuivat pääosin lipputuloille, mutta nykyään suuri osa tuloista tulee televisiointioikeuksista.
[Noll 2007, 34].
5Gini-kerroin kuvaa tuloeroja. Mitä suurempi Gini-kerroin, sitä epätasaisemmin tulot ovat jakautuneet. Gini-
kertoimen arvot ovat välillä 0-1. Kertoimen ollessa 0, on kaikkien tulonsaajien tulot yhtä suuret. Jos kerroin on 1,
suurituloisin tulonsaaja saa kaikki tulot [Tilastokeskus].
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Musiikkimarkkinoilla tulot ovat jakautuneet erittäin epätasaisesti artistien välillä. Vuonna 2013 1%
esiintyvistä artisteista tienasi 77% artistien yhteenlasketuista tuloista [Mulligan 2014, 3-9]. Usein hi-
teiksi nousseet kappaleet ovat moninkertaisesti kuunnellumpia kuin muut kappaleet. On tietenkin
mahdollista, että hiteiksi nousevat kappaleet ovat moninkertaisesti parempia kuin keskimääräiset kap-
paleet. Kuitenkin jopa asiantuntijat epäonnistuvat usein tunnistamaan kappaleet tai yhtyeet, jotka
tulevat menestymään. [Salganik, Dodds ja Watts 2006, 854]. Tämä viittaisi siihen, että hittikappalei-
den ja huippuartistien laatuerot keskimääräisiin verrattuna, eivät ole ainakaan yhtä suuret kuin näiden
tuloerot. Urheilu- ja musiikkimarkkinoihin palataan vielä tarkemmin empirialuvussa 4.
Elokuvat, kirjallisuus, museot ja taide
Elokuvien supertähdet tienasivat kymmeniä miljoonia euroja vuonna 2014.6 Tulojen jakautuminen
näyttelijöiden välillä on kuitenkin hyvin epätasaista. Esimerkiksi Leonardo DiCaprio tienasi vuonna
2013 tehdystä The Wolf of Wall Street -elokuvasta 25 miljoonaa dollaria, kun hänen vastanäytteli-
jänsä Jonah Hill suostui tekemään elokuvan 60 000 dollarilla [New York Post]. Lisäksi vain muutama
prosentti näyttelijöistä tienaa yli 50 000 euroa vuodessa [Telegraph]. Myös elokuvien lipputulot ovat ja-
kautuneet erittäin epätasaisesti elokuvien välillä. Suurin osa elokuvista on tappiollisia, mutta muutama
elokuva tienaa valtavat lipputulot [De Vany ja Walls 1999, 3-5]. Elokuvien tai näyttelijöiden keskimää-
räisistä tuloista ei olekaan mielekästä puhua, sillä keskiarvoon vaikuttavat voimakkaasti muutaman
menestyneimmän tulot.
De Vanyn ja Wallsin (1999) empiirisen aineiston mukaan elokuvien lipputulojen varianssi on ääretön,
jolloin tulosta ei voida etukäteen ennustaa. Myöskään näyttelijöiden kausaalista vaikutusta tuloihin ei
voida ennustaa. Saattaa siis olla vaikea arvioida, kuinka paljon tähtinäyttelijä lisää elokuvan odotettua
tuottoa, tai johtavatko pienet erot näyttelijöiden lahjakkuuksissa suuriin eroihin tuloissa. Suurista näyt-
telijöille maksettavista elokuvakohtaisista palkkioista päätellen tähtinäyttelijöillä uskotaan kuitenkin
olevan merkittävä vaikutus elokuvan tuottoihin. Supertähtien ja hyvien näyttelijöiden taitoerot tuskin
ovat kuitenkaan valtavan suuret näyttelijämarkkinoiden kovan kilpailun vuoksi. Elokuvamarkkinat vai-
kuttavatkin Rosenin (1981) teorian kaltaisilta supertähtimarkkinoilta, joissa pienet erot näyttelijöiden
tai elokuvien välillä johtavat suuriin eroihin tuloissa. Jos tähtinäyttelijöillä on näyttelijätaitojen lisäk-
si kuuluisuuden ja suosion tuomaa vetovoimaa, elokuvamarkkinat muistuttavat myös Adlerin (1985)
supertähtiteoriaa, jossa tähtiaseman saavuttamiseen vaikuttavat lahjakkuuden lisäksi kuuluisuus ja
suosio. Rosenin (1981) ja Adlerin (1985) supertähtiteorioita käsitellään tarkemmin luvussa 3.
6Vuoden 2014 kymmenen eniten tienanneesta näyttelijästä jokainen tienasi 32-75 miljoonaa dollaria [Forbes.com].
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Kirjamarkkinoillakin vallitsee voittajien markkinat, joissa muutamat kirjat tienaavat valtaosan kaikis-
ta kirjamyynnin tuloista. Vuonna 2011 itse kirjansa julkaisevista kirjailijoista 10% tienasi 75% kaikista
itse julkaisseiden kirjailijoiden tuloista [The Guardian]. Kustantamot keskittyvät usein vain muuta-
man lupaavimman kirjan voimakkaaseen markkinointiin. Muutama vuosikymmen sitten kirjakauppo-
jen näyteikkunassa saattoi olla esillä kymmeniä kirjoja, mutta nykyään enää vain muutama parhaiten
myyty ja markkinoitu kirja. Lisäksi erilaiset eniten myytyjen kirjojen listat voimistavat ilmiötä entises-
tään, sillä osa kuluttajista valitsee seuraavaksi luettavan kirjan myydyimpien kirjojen listan perusteella.
[Frank ja Cook 1995, 62].
Ekonomistit Frey ja Meier (2003) tutkivat, esiintyykö supertähti-ilmiötä museoiden markkinoilla. Freyn
ja Meierin (2003) mukaan maailmassa on muutamia erittäin suosittuja supertähtimuseoita, kuten
Guggenheim-museot ja Louvre. Näiden supertähtimuseoiden kävijämäärät ovat olleet voimakkaassa
kasvussa viime vuosikymmeninä, samalla kun pienempien museoiden kävijämäärät ovat laskeneet.
Sen lisäksi, että pieni määrä museoita näyttäisi hallitsevan museoiden markkinoita, myös yksittäisen
museon sisällä muutama teos vie valtaosan koko museon huomiosta. Tällaisia teoksia ovat esimerkiksi
Leonardo da Vincin Mona Lisa Ranskan Louvre-museossa tai Michelangelon Aatamin luominen Vati-
kaanimuseon Sikstuksen kappelissa. [Frey ja Meier 2003, 1036-1038]. Taideteoksien markkinat ovatkin
yksi selkeimmistä voittajien markkinoista. Katutaiteilijoiden joukossa on varmasti lahjakkaitakin tai-
teilijoita, joilla on vaikeaa tulla toimeen työllään. Muutamien arvostettujen taidemaalarien työt nouse-
vat kuitenkin keräilijöiden keskuudessa valtavan kysytyiksi. Tällaisten teosten hinnat voivat nousta
todella suuriksi. Esimekiksi Paul Gauguinin teos When Will You Marry? myytiin vuonna 2015 300
miljoonalla dollarilla [New York Times.com].
Yritysten toimitusjohtajat
Neoklassisen mallin mukaan työntekijän palkka vastaa tämän rajatuottavuutta. Yritysten toimitusjoh-
tajien palkoista merkittävä osa on usein sidottu yrityksen tulokseen optioiden muodossa. Tällaisten
kannustimien ideana on lieventää päämies-agentti ongelmaa. Päämies-agentti -ongelma syntyy, kun
yksi toimija (agentti) tekee päätöksiä jonkun toisen (päämies) puolesta. Ongelma syntyy, kun agentilla
on kannustin toimia omien etujensa, eikä päämiehensä etujen puolesta. Toimitusjohtaja toimii osak-
keenomistajien palkkaamana agenttina. Toimitusjohtajan palkkauksen sitominen yrityksen tulokseen
antaa toimitusjohtajalle kannustimen työskennellä ahkerasti yrityksen voittojen maksimoimiseksi. Jos
miljardien liikevaihdon yrityksen uusi toimitusjohtaja onnistuu kasvattamaan yrityksen tulosta esimer-
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kiksi prosentin enemmän kuin toiseksi paras toimitusjohtaja, ovat toimitusjohtajan miljoonapalkat ja
-optiot taloudellisesti perusteltuja.
Viime vuosikymmeninä Yhdysvaltojen suurimpien yritysten toimitusjohtajien palkat ovat nousseet
valtavasti. 1980-luvun alussa yritysjohtajat tienasivat 23-kertaisesti yrityksen insinööreihin verrattu-
na, mutta vuonna 1992 nämä erot olivat jo lähes tuplaantuneet. [Frank ja Cook 1995, 67]. Toimitus-
johtajat toimivat usein yritysten kasvoina esiintymällä mainoskampanjoissa ja televisio-ohjelmissa.
[Malmendier ja Tate 2009]. Suuriin yrityksiin on yleistä palkata tunnettu supertähtitoimitusjohtaja,
ja yhä useammin yrityksen toimitusjohtaja palkataan yrityksen ulkopuolelta. Steve Jobsin kaltaisille
karismaattisille johtajille on nykyään suuri kysyntä. [Khurana 2002, 62; Forbes.com].
Ihmisillä on taipumus yliarvioida yksittäisten henkilöiden vaikutukset eri tapahtumiin. Sosiologit kut-
suvat taipumusta yliarvioida yksittäisten henkilöiden vaikutukset asioihin termillä fundamental att-
ribution error [Khurana 2002, 62-63]. Myös toimitusjohtajien vaikutus yrityksen tulevaisuuden tu-
lokseen usein yliarvioidaan. Bertrandin ja Mullainathanin (2001) mukaan yrityksen tulos, ja siten
toimitusjohtajan palkka, riippuu suurelta osin tekijöistä, jotka eivät ole toimitusjohtajan hallittavis-
sa, kuten muutokset öljyn hinnassa ja sattuma. [Bertrand ja Mullainathan 2001, 929; Saez 2006, 25].
Malmendierin ja Taten (2009) mukaan palkintoja voittaneet supertähtitoimitusjohtajat pärjäävät
keskimääräistä toimitusjohtajaa huonommin palkintojen voittamisen jälkeen. Yhtenä selityksenä il-
miölle on se, että palkinnon saaneet toimitusjohtajat käyttävät enemmän aikaa yrityksen ulkopuolisiin
asioihin [Malmendier ja Tate 2009].
On vaikea arvioida, muodostuvatko toimitusjohtajien palkat neoklassisen teorian mukaisesti näiden
rajatuottavuuden perusteella. Toisaalta, vaikka toimitusjohtajien palkat vastaisivatkin näiden tuot-
tavuutta, on selvää, että pienet erot toimitusjohtajiksi pyrkivien välillä johtavat suuriin tuloeroihin.
Yrityksen toimitusjohtajana toimii vain yksi henkilö, jonka tulot ovat paljon suuremmat kuin henkilön,
josta ei tullut toimitusjohtajaa. Myös toimitusjohtajien markkinat näyttävät siis voittajien markkinoil-
ta, joissa pienet erot lahjakkuudessa tai taidoissa johtavat suuriin eroihin tuloissa.
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2.2.2 Voittajien markkinoiden kehittyminen ja tulevaisuus
Hyödykkeiden ja palveluiden kuljetuskustannukset ovat laskeneet voimakkaasti jo pari vuosisataa.
1800-luvun suuret rautatiet ja 1900-luvun laajat tieverkostot, valtamerien rahtialukset, lentokoneet ja
alenevat tullimaksut sekä lukuisat muut teknologiset keksinnöt mahdollistavat yhä useammalle tuot-
tajalle maailmanlaajuiset markkinat. Mitä halvemmat kuljetuskustannukset, sitä todennäköisempää
on, että vain muutama toimija hallitsee koko maailmanmarkkinoita tietyllä toimialalla. [Frank ja Cook
1995, 46]. Esimerkiksi päivittäistavaramarkkinoilla oli ennen useita eri toimijoita eri alueilla, mutta
nykyään Wal-Martin kaltaiset suuret yritykset kykenevät kehittyneen logistiikan ja informaatiotekno-
logian myötä hankkimaan edun paikallisiin kilpailijoihin nähden ja viemään suuria markkinaosuuksia
markkinoilla, joille ne osallistuvat. Internetin ja kommunikaatioteknologian kehittyminen ovat vielä
entisestään voimistaneet kehitystä, jossa yritykset kilpailevat maailmanlaajuisilla markkinoilla. [Inves-
topedia.com].
Ennen televisiota ja internetiä urheilijoiden ja muusikoiden yleisömäärät ja tulot olivat rajattuja. Te-
levision ja internetin myötä urheilijoiden ja viihdetähtien tulot ovat viime vuosikymmeninä kasvaneet
voimakkaasti. Nykyään muutamat huipputähdet voivat tarjota palveluitaan koko maailmalle. Tekno-
logian kehittyminen pienentää tehokkaan kilpailun esteitä, ja kaupan estojen purkautuessa ilmiö, jossa
pieni osa vie suuren osan markkinoiden tuloista voimistunee entisestään. Voittajien markkinat ovat-
kin viihteen ja urheilun lisäksi laajentumassa usealle eri alalle, kuten laki-, journalismi-, konsultointi-,
suunnittelu- ja muotialalle. [Frank ja Cook 1995].
2.3 Voittajien markkinoiden yhteiskunnalliset vaikutukset
2.3.1 Tuloerot
Tuloerot ovat usein esillä poliittisessa keskustelussa. Poliittisesti oikealla usein ajatellaan, että tuloerot
ovat välttämätön seuraus markkinajärjestelmästä, joka takaa hyvät taloudelliset kannustimet ahkeraan
työskentelemiseen. Suuret tulot ovat seurausta tuottavuudesta ja kontribuutiosta yhteiskunnalle. Niin
kauan kuin tuloerot johtuvat yksilöiden välisistä kyvyistä ja ahkeruudesta, tuloeroissa ei ole mitään vää-
rää, vaan ne kannustavat yksilöitä yrittämään enemmän ja investoimaan henkiseen pääomaan, uusiin
keksintöihin ja hankkeisiin, jotka luovat talouskasvua. Poliittisesti vasemmalla taas usein ajatellaan,
että tulojen kasautuminen pienelle vähemmistölle ei vastaa näiden kontribuutiota yhteiskunnalle. Suu-
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ret tuloerot haittaavat talouskasvua, ja politiikkaa tarvitaan korjaamaan markkinaepäonnistumisia,
rajoittamaan rikkaiden valtaa ja vähentämään eriarvoisuutta. [Jackson ja Segal 2004].
Tuloerot ovat viime vuosikymmeninä kasvaneet useissa teollisuusmaissa, vaikkakin globaali eriarvoisuus
maiden välillä on vähentynyt. Varsinkin rikkaimman prosentin tulot verrattuna muuuhun väestöön on
kasvanut voimakkaasti 1980-luvulta lähtien useassa maassa [Atkinson, Piketty ja Saez 2001, 36; Jackson
ja Segal 2004].7 Toisaalta länsimaiden valtionsisäiset varallisuuserot ovat kuitenkin paljon pienemmät
kuin vuosisata sitten [Piketty 2014b, 3].
Frankin ja Cookin (1995) mukaan voittajien markkinat-ilmiö tulee teknologisen kehityksen myötä voi-
mistumaan ja leviämään useille eri markkinoille. Tällainen kehitys lisää tuloeroja. Jacksonin ja Segalin
(2004) mukaan suuret tuloerot saattavat haitata taloudellista kasvua. Lisäksi tuloerojen kasvulla on
poliittisia ja sosiaalisia riskejä. Suurilla tuloeroilla on havaittu olevan yhteys mm. alhaiseen luotta-
muksen tasoon, rikollisuuteen ja sosioekonomisten ryhmien segregoitumiseen, eli keskittymiseen eri
asuinaluille [Jackson ja Segal 2004, 6]. Tuloerojen yhteiskunnallisesti haitallisista vaikutuksista ei ole
kuitenkaan laajaa yksimielisyyttä. Esimerkiksi Cowenin (2000) mukaan supertähti-ilmiö lisää yhteis-
kunnan hyvinvointia tuloerojen kasvusta huolimatta. Kannustimien johdosta esiintyjien taso on korkea
ja suuret taloudelliset kannustimet johtavat lisääntyneisiin investointeihin, jotka luovat talouskasvua.
[Cowen 2000, Menger 2006, 786].
2.3.2 Markkinoilla liikaa osallistujia
Ihmisillä on taipumus yliarvioida omat kykynsä. Esimerkiksi suurin osa ihmisistä ajattelee olevansa
keskivertoa parempia autoilijoita [Svenson 1980]. Omien kykyjen yliarviointi on tutkimusten mukaan
yleistä myös sijoittajilla [Kahneman 2011, 261-265]. Ihmisen taipumus yliarvioida kykynsä ja aliarvioi-
da oman toiminnan riskit tunnetaan Lake Wobegon -efektinä. On epämiellyttävää ajatella olevansa
keskivertoa huonompi, jolloin helppo ratkaisu on vain ajatella olevansa keskivertoa parempi. [Gilovich
1991, 77-78]. Frankin ja Cookin (1995) mukaan ihmisen taipumus yliarvioida kykynsä johtaa siihen,
että voittajien markkinoille osallistuminen tulee harhaanjohtavan houkuttelevaksi. Toisaalta Frankin
ja Cookin (1995) mukaan voittajien markkinoille osallistuisi liikaa ihmisiä, vaikka ihmiset eivät yliar-
7Yhdysvalloissa rikkain prosentti väestöstä tienasi vuonna 1980 10% valtion kokonaistuloista, ja vuonna 2010 jo 20%
kokonaistuloista. Rikkaimman kymmenyksen osuus kokonaistuloista kasvoi 1970-luvun 35 prosentista lähes 50 prosenttiin
vuonna 2010. [Piketty 2014a, 291-299]. Pikettyn (2014a) mukaan kehitys on ollut vastaavanlaista useissa eri maissa.
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vioisikaan kykyjään. Tämä perustuu Garrett Hardinin (1968) tunnetuksi tuomaan yhteismaan ongel-
maan. Yhteismaan ongelmassa resurssin yhteiskäyttö johtaa resurssin ylikulutukseen, koska kuluttaja
saa hyödyn itselleen, mutta kuluttamisen haitat jakautuvat kaikille osapuolille. Näin syntyy resurssin
ylikulutusta. Ylikulutettuja yhteismaita ovat Hardinin (1968) mukaan mm. ilmakehä, valtameret ja
kalakannat. Voittajien markkinoilla yhteismaan ongelma ilmenee siten, että kukin voittajien markki-
noille osallistuva henkilö heikentää muiden osallistujien voittomahdollisuuksia. Ihmiset eivät siis huo-
mioi heidän osallistumisestaan muille koituvaa haittaa, jolloin esimerkiksi näyttelijöiksi ja muusikoiksi
on koko yhteiskunnan hyvinvoinnin kannalta liikaa hakijoita. Frankin ja Cookin (1995) mukaan vähi-
ten lahjakkaimpien ryhtyessä esimerkiksi insinööreiksi tai opettajiksi voittajien markkinoiden sijaan,
olisi huipulla silti käytännössä yhtä hyvät esiintyjät. Kuluttajien hyöty ei siis laskisi, koska esiintyjik-
si päätyisivät kuitenkin vain parhaat. Markkinoiden kannustimet johtavat Frankin ja Cookin (1995)
mukaan siihen, että liian monet päätyvät kilpailemaan voittajan markkinoille koko yhteiskunnan hy-
vinvoinnin kannalta tärkeämpien töiden sijaan. Hyvinvointitappiot ovat suurimmat markkinoilla, joissa
suhteellinen suoritus merkitsee eniten. [Frank ja Cook 1995, 108-109, 116, 123].
2.3.3 Haitalliset investoinnit
Yleisen talousteorian mukaan kuluttaja vertaa ylimääräisestä työtunnista saatua tuloa työtunnin vaih-
toehtoiskustannukseen, eli menetettyyn vapaa-aikaan. Jos vapaa-ajan arvo on suurempi kuin työtunnis-
ta saatu tulonlisäys, kuluttaja jättää ylimääräisen työtunnin väliin ja nauttii vapaa-ajastaan. Teorian
mukaan kuluttajan hyöty on riippumaton muiden kulutuksesta. Ekonomisti Lotte Bailynin mukaan
työnantajan on helpompi tarkkailla työntekijän työtuntien määrää kuin työntekijän tuotosta. Työnte-
kijän kannattaa siis ylennystä tavoitellessaan työskennellä enemmän. Mutta jos muutkin työntekijät
lisäävät vastaavasti työtuntiensa määrää, päädytään tilanteeseen, jossa työntekijät työskentelevät kau-
emmin, mutta ylenemismahdollisuudet pysyvät muuttumattomina. Työntekijöillä on paineet tehdä
ylitöitä, kun suhteellinen suoritus on tärkeässä osassa palkan määräytymisessä. [Frank ja Cook 1995,
143].
Urheilussa pienet erot suorituksessa voivat johtaa valtaviin tuloeroihin urheilijoiden välillä.8 Siten ur-
heilijoilla on suuret kannustimet hyödyntää kaikki keinot, jotka voivat edistää menestymistä. Taloudel-
8
Esimerkiksi vuoden 1984 olympialaisten voimistelun kultamitalisti Mary Lou Retton voitti hopeamitalistin vain pienellä
marginaalilla. Retton tienasi sponsorisopimuksillaan miljoonia, kun toiseksi tullut jäi ilman sopimuksia. [Frank ja Cook
1995].
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liset kannustimet kiellettyjen aineiden kuten anabolisten steroidien käytölle on suuret kiinnijäämisen
riskistä huolimatta. Jos kuitenkin kaikki urheilijat käyttävät anabolisia steroideja, niistä saadut edut
kumoutuvat. Kuten vangin ongelmassa, kaikkien hyöty maksimoituisi jos kukaan ei käyttäisi kiellettyjä
aineita, mutta yksilöllä on kannustin poiketa tästä.9 [Frank and Cook 1995, 132].
3 Supertähtiteoriat
Edellisessä luvussa esiteltiin voittajien markkinoita yleisellä tasolla. Voittajien markkinoita ja super-
tähtien palkkoja on käsitelty myös talousteoreettisesti. Sherwin Rosenin The Economics of Superstars
(1981) kuvastaa hyvin edellisessä luvussa käsiteltyjä voittajien markkinoita. Rosenin (1981) teoriassa
pienet erot esiintyjien lahjakkuuksissa johtavat suuriin eroihin palkoissa. Palkat määräytyvät lahjak-
kuuden ja taitojen lisäksi suhteellisen suorituksen perusteella. Adlerin (1985) teorian mukaan super-
tähtiä voi syntyä myös tilanteessa, jossa kaikki artistit ovat yhtä lahjakkaita.
Tässä luvussa käydään läpi Rosenin (1981) ja Adlerin (1985) teorioiden mikrotalousteoriaa ja joh-
topäätöksiä. Lisäksi esitellään lyhyesti muutama uudempi supertähtiteoria. Luvussa 4 tarkastellaan
empirian avulla, pätevätkö Rosenin ja Adlerin teorioiden johtopäätökset urheilu-, musiikki-, ja gastro-
nomiamarkkinoilla.
3.1 Rosen, The Economics of Superstars
Rosen (1981) tarkoittaa supertähti-ilmiöllä markkinoita, joissa pieni osa markkinoiden toimijoista tie-
naa valtaosan markkinoiden tuloista. Lisäksi tämä vähemmistö dominoi markkinoita suurilla markki-
naosuuksillaan. Rosen mainitsee esimerkiksi klassisen musiikin markkinat, jonka kuuntelijamäärät oli-
vat suuremmat 1980-luvun alussa kuin koskaan aikaisemmin. Kuitenkin täysipäiväisiä klassisia muusi-
koita oli vähemmän kuin koskaan, ja parhaimmat muusikot tienasivat paljon enemmän kuin toiseksi
parhaat. Tämä siitä huolimatta, että suurimmalla osalla kuluttajista olisi vaikea tunnistaa merkittäviä
eroja parhaiden ja toiseksi parhaiden klassisten muusikoiden välillä. [Rosen 1981, 845].
9Vangin ongelmassa kahta vankia kuulustellaan, ja molemmat saavat lyhyen tuomion jos kumpikaan ei tunnusta.
Yksilöllä on kuitenkin kannustin tunnustaa, koska jos toinen ei tunnusta, hän pääsee vapaaksi. Molempien tunnustaessa
kumpikin saa pitkän tuomion. [Frank ja Cook 1995, 126-127].
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Rosenin mukaan taloustieteellisessä kirjallisuudessa ei oltu käsitelty tarpeeksi kattavasti sitä, miten
markkinoiden koko vaikuttaa tuloeroihin. Neoklassinen malli ei huomioi markkinoiden kokoa tai sitä,
kuinka suuri osa markkinoista on yhden henkilön hallussa. Lisäksi neoklassisessa mallissa kaikkien
myyjien tuotteet oletetaan samanlaisiksi ja yhtä hyviksi. Rosen päätti täyttää tämän tutkimusaukon
artikkelillaan. [Rosen 1981, 845-846].
Rosenin artikkelissa tähtiä ja artisteja kutsutaan myyjiksi. Lahjakkuuden jakauma oletetaan myyjien
populaatiossa vakioksi, ja lisäksi kyseinen jakauma on kaikkien talouden toimijoiden tiedossa. Esimer-
kiksi urheilun katsojat tietävät jokaisen urheilijan taitotason. Myyjän lahjakkuutta tai laatua kuvaa
q, joka oletetaan annetuksi. Palvelun yksikköhintaa, eli esimerkiksi näytöstä, kuvaa p. Myyjän mark-
kinoiden kokoa, eli esimerkiksi myytyjen lippujen määrää, kuvaa m. Markkinatasapaino muodostuu
funktioparista p(q) ja m(q). Tasapaino näyttää myyjien hinnan ja markkinakoon kaikilla myyjien lah-
jakkuuksien tasoilla q siten, että: a) kaikki myyjät maksimoivat tulojaan ja he eivät voisi saada suu-
rempia tuloja muilla markkinoilla, ja b) kaikki ostajat, eli esimerkiksi katsojat, maksimoivat hyötynsä
ja he eivät voisi saada suurempaa hyötyä nauttimalla toisen myyjän palveluita. [Rosen 1981, 846].
Myyjien maximitulofunktiot, R(q), ovat mallissa erityisosassa: suuri osa mallin supertähti-ilmiöstä pe-
rustuu siihen, että R(q) on konveksi funktio. R(q):n konveksisuudesta seuraa se, että myyjän lahjakkuu-
den kasvaessa tulot kasvavat nopeammin kuin tasaisessa suhteessa. Esimerkiksi 20% lahjakkaamman
myyjän tulot ovat enemmän kuin 20% suuremmat vähemmän lahjakkaaseen myyjään verrattuna. Mal-
lissa R(q):n konveksisuus johtaa siis siihen, että pienet erot lahjakkuudessa näkyvät suurina tuloeroina
myyjien välillä. [Rosen 1981, 846].
Rosenin mallissa R(q):n konveksisuus perustuu siihen, että voittajien markkinoilla myyjät eivät ole
täydellisiä substituutteja keskenään. Keskinkertaisen lahjakas myyjä on usein huono substituutti lah-
jakkaammalle myyjälle. Mitä huonommin lahjakas myyjä on korvattavissa vähemmän lahjakkailla, sitä
suuremmat tulot markkinoiden lahjakkaimmat saavat. Tämä johtuu siitä, että tällaisessa tapauksessa
lahjakkaimpien myyjien kysyntä kasvaa enemmän kuin suhteellisesti. Rosen mainitsee muutaman esi-
merkin. Esimerkiksi ei ole sama asia kuunnella yhden hyvän laulajan sijaan useaa huonoa laulajaa. Jos
lahjakas kirurgi kykenee pelastamaan ihmishenkiä 10% tehokkaammin kuin muut kirurgit, suurin osa
ihmisistä on valmiita maksamaan kyseiselle kirurgille enemmän kuin 110% siitä, mitä he maksaisivat
muille kirurgeille. [Rosen 1981, 846]. Esimerkiksi suomalaista Sakari Oravaa pidetään yhtenä maailman
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parhaista urheilukirurgeista, ja hän on urallaan leikannut maailman parhaimpia urheilijoita.10 Orava
tienasi vuosina 2011-2013 ansiotuloina keskimäärin noin 494 000 euroa vuodessa, ja hänen ansiot olivat
moninkertaiset suomalaisten kirurgien keskiansioon verrattuna.11
Lahjakkaiden myyjien heikko korvattavuus vähemmän lahjakkailla johtaa siis myyjien tulofunktion
konveksisuuteen ja tulojen keskittymiseen lahjakkaimmille. Sama ilmiö pätee myös tuotteiden mark-
kinoilla. Ihmiset antavat lahjaksi mielummin yhden hienon esineen kuin kymmenen halpaa, joiden
yhteenlaskettu hinta on sama kuin yhden hienon esineen [Frank ja Cook 1995; Nuesch 2007, 4]. Rose-
nin mukaan lahjakkuuden epätäydellinen substituutio ei kuitenkaan yksistään pysty selittämään sitä,
miten muutama lahjakas myyjä pystyy kattamaan koko markkinoiden tarpeet. Tällainen palveluiden
tuottamisen tai tuotannon keskittyminen on tyypillistä voittajien markkinoilla. Tuotannon keskittymi-
nen lahjakkaimmille myyjille voidaan selittää teknologian mahdollistamalla yhteiskulutuksella. Myy-
jien palvelun yhteiskulutus johtaa tuotannon mittakaavaetuihin, kun tuotannon yksikkökustannukset
laskevat tuotantomäärän kasvaessa. Esimerkiksi esiintyjän tai kirjailijan työmäärä on sama riippumat-
ta siitä, onko yleisössä kymmenen tai tuhat katsojaa, tai ostaako kirjan kymmenen asiakasta tuhannen
asiakkaan sijaan. Teknologian mahdollistama tuotteen monistaminen pienellä kustannuksella mahdol-
listaa sen, että vain muutaman myyjän on mahdollista täyttää koko markkinat. Mitä lahjakkaampia
myyjät ovat, sitä vähemmän myyjiä markkinoilla tarvitaan. [Rosen 1981, 846-847]. Rosenin ja Sander-
sonin (2000) mukaan valtavat palkkaerot esimerkiksi urheilutähtien ja opettajien välillä johtuukin vain
teknologiasta. Jos opettajat voisivat teknologian avulla opettaa miljoonia oppilaita samanaikaisesti,
tähtiopettajat voisivat heidän mukaansa tienata yhtä paljon kuin tähtiurheilijat. [Rosen ja Sanderson
2000].
Rosenin mallissa supertähti-ilmiö selittyy siis lahjakkaiden myyjien epätäydellisellä substituutiolla
ja teknologian mahdollistavan yhteiskulutuksen tuomilla mittakaavaeduilla. Seuraavaksi tarkastellaan
tarkemmin Rosenin (1981) talousteoreettista mallia. Ensin käydään läpi, miten myyjien palveluiden
kysyntä ja tarjonta muodostuvat. Tämän jälkeen tutkitaan markkinatasapainon muodostumista ja
muutamaa mallin erikoistapausta. Erikoistapauksista huomataan, miten tulojen konveksisuus vaikut-
taa tulojakaumaan ja miten pienet erot myyjien lahjakkuuksissa voivat johtaa suuriin tuloeroihin.
Lopuksi käydään vielä läpi, miten mallin markkinatasapaino muuttuu, kun markkinoiden kysyntä tai
tarjonta muuttuu.
10Sakari Oravan asiakkaina on ollut esimerkiksi David Beckham ja Haile Gebrselassie [Lääkärikeskus Aava].
11Lähteet: [HS.ﬁ] ja [Lääkäriliitto].
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3.1.1 Tähden palveluiden kysyntä ja tarjonta
Kysyntä
Tässä kappaleessa käydään läpi, miten myyjien palveluiden kysyntä muodostuu Rosenin teoriassa.
Palvelun ostamisella tarkoitetaan esimerkiksi supertähden esityksen tai musiikkiartistin musiikin os-
tamista. Oletetaan, että kuluttajalla on hyvin käyttäytyvä, heikosti separoituva hyötyfunktio12 u =
u[x, g(n, z)], jossa x on komposiittihyödyke13 ja y = g(n, z) kuvaa palveluiden kulutusta. Ostettua
määrää, eli esimerkiksi näytöstä, kuvaa n. Näytöksen laatua kuvaa z. Kuluttajan hyöty on siis palve-
lun määrän n ja laadun z funktio. Määrä-laatu substituutio edellyttää, että g(n, z) on kasvava sekä n:n
että z:n suhteen, ja että ∂2g/∂n∂z > 0. Rosen olettaa vielä, että y = g(n, z) = zf(n) = nz. Oletuk-
sen myötä myyjän suhteellinen lahjakkuus on riippumaton n:stä. Lisäksi f(n) oletetaan lineaariseksi,
koska sillä ei ole merkittävää roolia mallissa. [Rosen 1981, 847-848].
Yhden palveluyksikön hinta annetulla laadulla, z, on hinnan p(z) ja kulutuksen vaihtoehtoiskustan-
nuksen s summa. Jos jokainen yksikkö näytöstä vie aikaa t tuntia ja kuluttajan tuntipalkka on w, on
kuluttajan vaihtoehtoiskustannus s = tw. Kuluttajan budjettirajoitteeksi saadaan:







x+ vy = I
jossa v = (p+s)z kuvaa palveluiden kokonaishintaa
14, joka saadaan käyttämällä oletusta y = nz. Palve-
luiden kulutusta kuvaa y ja I kuvaa kuluttajan tuloja. Budjettirajoitteen mukaan kuluttajan tulojen
I tulee olla yhtä suuret kuin palveluihin käytettyjen rahojen, vy, ja muihin menoihin x käytettyjen
rahojen summa. Rajaehdot kuluttajan valinnalle z:n (2) ja n:n (3) suhteen ovat:
12Kun hyödykeryhmä on heikosti separoituva muusta kulutuksesta, voidaan analysoida tämän hyödykeryhmän kysyn-
tää käyttämällä vain tämän hyödykeryhmän kokonaiskulutusta ja hintoja koskevaa tietoa.
13Komposiittihyödyke kuvaa kulutusta kaikkiin muihin kuin tarkasteltavana oleviin hyödykkeisiin.






















Kuluttajan valinta n:n suhteen saadaan vaatimuksesta, että y:n ja x:n välinen rajasubstituutiosuhde
on oltava yhtä suuri kuin suhteellinen rajakustannus v = (p+s)z . Koska p(z) on sama kaikille kulutta-
jille, z:n optimaalinen valinta kaavassa (4) riippuu vain kuluttajan vaihtoehtoiskustannuksesta s. Jos
oletetaan, että (4) pätee kaikilla mahdollisilla z:n arvoilla, saadaan kaavasta (4) integroimalla:15
p(z) = vz − s (5)
Kaava (5) kertoo hinnan, jonka kuluttaja on valmis maksamaan yhdestä yksiköstä myyjän palvelua
laadulla z. Kuluttajat maksavat hyvästä laadusta enemmän kuin huonosta laadusta. Mitä suurempi
kuluttajan vaihtoehtoiskustannus s = tw on, sitä vähemmän kuluttaja on valmis maksamaan palve-
lusta. Esimerkiksi jos tarjottu hyödyke on konsertti (ei tunti konserttia), on kuluttajan vaihtoehtois-
kustannus sitä suurempi, mitä enemmän aikaa konsertti vie. Jos markkinoiden hinnat määräytyvät
kuten (5):ssa, kuluttajan hyöty pysyy samana kaikilla laadun tasoilla z. Kuluttaja on siis indiﬀerentti
kaikkien markkinoilla olevien laatujen z suhteen, sillä (4) on identtinen (5):n kanssa. Kaava (5) ku-
vaa siis kuluttajan hinta-lahjakkuus indiﬀerenssikäyrää. Se näyttää, kuinka paljon kuluttaja on valmis
maksamaan eri laadun määristä z annetulla hyödyn määrällä u. Mitä suurempi v, sitä pienempi on ku-
luttajan hyöty u. Lisäksi, kun (5) on voimassa, kuluttajan optimivalinnat laadun z ja ostetun määrän
n suhteen, eli kaavat (2) ja (3), supistuvat muotoon
uy
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Rosenin (1981) mallissa myyjät ja kuluttajat kohtaavat markkinoilla tavalla tai toisella. Mallissa tarjon-
ta koostuu myyjistä, eli esimerkiksi palvelujaan myyvistä artisteista. Myyjät päättävät, kuinka paljon
he tarjoavat palveluitaan, eli kuinka monta kontaktia kuluttajien kanssa tehdään. Useissa tapauksissa
myyjä voi teknologian mahdollistaman yhteiskulutuksen avulla tarjota palveluaan usealle kuluttajalle
samanaikaisesti. Esimerkiksi kirjailijan kirjoja voidaan painaa lisää pienellä yksikkökustannuksella sen
jälkeen, kun kirja on kirjoitettu valmiiksi. Television esiintyjä tavallaan monistaa palvelunsa kaikille,
jotka katsovat lähetystä televisiostaan. Mitä paremmin teknologia mahdollistaa palvelun monistamisen
vakiokustannuksella, sitä enemmän palvelut muistuttavat puhdasta julkishyödykettä. Puhdas julkis-
hyödyke on hyödyke, jonka kuluttaminen ei vähennä muiden mahdollisuutta kuluttaa sitä, eikä ketään
voi estää kuluttamasta sitä. Koska yhteiskulutuksella on aina rajoituksensa, ovat puhtaat julkishyö-
dykkeet käytännössä harvinaisia. Nykyään edes ulkoilmaa ei voida laskea puhtaaksi julkishyödykkeek-
si.16 Myyjän teknologian avulla monistamat palvelut muistuttavatkin puhtaan julkishyödykkeen sijaan
enemmän paikallista julkishyödykettä.17 [Rosen 1981, 849].
Tapauksessa, jossa teknologia on altis ruuhkautumisen aiheuttamille kustannuksille, muistuttaa tar-
kasteltava teoria eniten klubiteoriaa.18 Ruuhkautumisen aiheuttamilla kustannuksilla tarkoitetaan si-
tä, että tuotteen laatu heikkenee myyjien lisätessä asiakkaitensa määrää. Laadun heikkenemiseen on
kaksi syytä. Ensinnäkin, palvelun monistaminen usein heikentää palvelun laatua. Esimerkiksi televi-
sio mahdollistaa jalkapallo-ottelun välittämisen ympäri maailman, mutta tunnelma ei ole yhtä hyvä
kuin paikan päältä katsottuna. Toiseksi, Rosenin malli ei koske vain palvelua, joka on helposti mo-
nistettavissa teknologian avulla. Malli pätee myös tapauksissa, joissa on vain myyjä ja ostaja, kuten
esimerkiksi lääkärin vastaanotolla. Lääkärillä on omat aikarajoitteensa, eikä palvelua pystytä monis-
tamaan. Lääkärin asiakasmäärän kasvaessa asiakkaiden odotusajat lääkäriasemalla kasvavat, ja kukin
asiakas on vähemmän aikaa lääkärin vastaanotolla. Pitkistä odotusajoista ja lyhyemmistä vastaanot-
toajoista huolimatta potilaat saattavat olla halukkaita maksamaan juuri kyseisen lääkärin palveluista,
jos lääkäri on tarpeeksi hyvä. [Rosen 1981, 849].
Molemmissa yllä olevissa tapauksissa kuluttajan hyötyyn u = u[x, g(n, z)] vaikuttava palvelun laatu,
z, riippuu sekä myyjän lahjakkuudesta q, että markkinoiden koosta: z = h(q,m), jossa m = m(q)
16Erilaiset saasteet ja pakokaasut heikentävät ilmanlaatua. Lisäksi esimerkiksi lentokenttien suosituimmista lentoa-
joista käydään kauppaa. Ilmatilan käyttö vähentää siis muiden mahdollisuutta käyttää sitä.
17Paikallista julkishyödykettä voidaan kuluttaa vain paikallisesti, eli siinä on maantieteellinen tai teknologinen rajoite.
18Klubihyödyke on hyödyke, jonka käytöstä voi syntyä ruuhkaa ja jonka kulutuksessa poissuljettavuus on mahdollista.
Se on lisäksi joko ei-kilpailullinen tai osin kilpailullinen. Esimerkiksi uimahalli ja maantie ovat klubihyödykkeitä.
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on lahjakkuuden q omaavan myyjän myymien palveluyksiköiden lukumäärä. Siten ∂z∂q = hq > 0 ja
∂z
∂m = hm ≤ 0. Toisin sanoen palvelun laatu paranee lahjakkuuden kasvaessa ja laskee markkina-
koon kasvaessa. Lisäksi Rosen olettaa, että hqm ≥ 0, eli huippulahjakkaat myyjät erottuvat joukosta
siten, että heidän palvelun laatu ei heikkene markkinoiden kasvaessa yhtä nopeasti kuin vähemmän
lahjakkaiden. [Rosen 1981, 849].
Lahjakkuuden q omaava myyjä, joka myy palveluitaan m yksikköä, veloittaa yksikköhinnan p =
p(q,m). Kilpailun vuoksi myyjät ottavat kysyntäkäyrän annettuna. Markkinat ovat siis kilpailulli-
set, vaikka myyjät vaikuttavat yksikköhintaan valitsemalla myymänsä määrän, m. Tämän tyyppisillä
markkinoilla on kilpailua, koska samanlaista palvelua tarjoavat myyjät rajoittavat toistensa hinnoitte-
lua. Vaikka myyjien lahjakkuudet vaihtelevat ja ne ovat epätäydellisiä substituutteja toistensa kanssa,
substituutio vähenee etäisyyden kasvaessa. Myyjät ovat täydellisiä substituutteja etäisyyden ollessa
0. Oletetaan, että myyjien populaatiossa on tasainen lahjakkuuden jakauma φ(q)dq. Potentiaalinen
substituutio riippuu lähialueen lahjakkuuden keskittymästä ja markkinakoon kasvun aiheuttamasta
palvelun laadun heikkenemisestä. [Rosen 1981, 849-850].
Myyjän markkinoiden kasvaessa sen myymän palvelun laatu siis laskee. Palvelun laadun heikkenemi-
nen laskee kysyntää, joka vaikuttaa myyjän tarjontapäätökseen, eli siihen kuinka paljon myyjä myy
palveluitaan markkinoille. Myyjän tarjontaan tai tuotantoon vaikuttavat myös tuotannon suorat kus-
tannukset. Tarkastellaan seuraavaksi yksittäisen myyjän tuotantopäätöstä. Oletetaan, että C(m) on
m yksikön tuottamisen kustannus ja C´ ≥ 0, sekä C´´ ≥ 0. Tuotannolla on siis ei-alenevat rajakustan-
nukset. Tämä johtuu siitä, että nyt myyjä joutuu työskentelmään enemmän, kun m kasvaa. Oletetaan
myös, että myyjillä on vaihtoehtoiskustannus K työskennellä nykyisellä alallaan. Nyt lahjakkuuden q
omaava myyjä valitsee myymänsä palveluyksiköiden määrän, m(q), maksimoidakseen tulonsa:
R(q) = p(q,m)m− C(m). (6)
m(q) valitaan siis siten, että ehto
mpm(q,m) + p(q,m)− C´(m) = 0 (7)
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täyttyy, kun
2pm +mpmm − C´´ < 0 (8)
ja R > K.19 Jokaisella esityksellä on siis kustannuksensa, joka riippuu myydyistä palveluyksiköiden
määrästä m. Hinta on sitä korkeampi, mitä suurempi lahjakkuus q on kyseessä, mutta hinta laskee
myytyjen palveluyksiköiden kasvaessa. [Rosen 1981, 850]. Tämän voidaan ajatella tarkoittavan esi-
merkiksi sitä, että lahjakkaan musiikkiartistin konserttiliput ovat kalliita, mutta saman esityksen voi
katsoa paljon halvemmalla televisiosta, jolloin kuluttajan nautinto ei ole kuitenkaan yhtä hyvä kuin
paikan päältä katsottuna.
3.1.2 Markkinatasapaino ja erikoistapaukset
Täydellinen suljettujen markkinoiden markkinatasapaino on ratkaistavissa, jos kaikilla kuluttajilla
on sama vaihtoehtoiskustannus s, vaikkakin mahdollisesti eri rajasubstituutiosuhteet palveluiden y ja
muun kulutuksen x välillä. Tässä tapauksessa on mahdollista aggregoida kaikki palvelut yksillä markki-
noilla markkinahinnalla v, joka pitää sisällään kaiken oleellisen informaation. Lahjakkuuden q omaavan
myyjän pyytämä yksikköhinta p määräytyy siten kaavan (5) mukaan ja on riippumaton markkinoiden
tarjontaolosuhteista. Vaikka n ja z ei ole uniikisti määrätty jokaiselle kuluttajalle, jokaisella kuluttajal-
la on säännöllinen kysyntäfunktio palveluille y, ja y riippuu vain markkinahinnasta v. Nämä kysynnät
voidaan summata yhteen, jolloin saadaan palveluiden markkinakysyntä,
∑
y = Y d = F (v). Kuluttajat
ovat indiﬀerenttejä palvelun määrän n ja palvelun laadun z välillä. Tämän vuoksi palveluiden laatu ja
määrä määräytyvät täysin myyjien taholta, jotka maksimoivat voittonsa ehdon (7) mukaisesti. [Rosen
1981, 850-851].
Kuten yksittäiset kysyntäfunktiot, myös yksittäiset tarjontafunktiot voidaan aggregoida, jolloin saa-
daan markkinatarjonta. Markkinatarjonta saadaan integroimalla myyjän tarjoamat kokonaispalvelut
markkinoille, zm, niiden arvojen q suhteen, jotka on painotettu myyjien lukumäärällä φ(q). Tämä sum-
ma, Y s = G(v), kuvaa markkinoiden kokonaistarjontaa. Kysynnän ja tarjonnan leikkauspiste määrää
markkinahinnan v. Seuraavaksi tarkastellaan nyt saadun markkinatasapainon avulla hinnan, tuotoksen
ja tulojaukauman määräytymistä. [Rosen 1981, 851].
19Myyjän tulot oletetaan siis suuremmiksi kuin myyjän vaihtoehtoiskustannus työskennellä kyseisellä alalla.
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Löytääksemme jokaisen myyjän tarjontapäätöksen annetulla hinnalla v, sijoitetaan z = h(q,m) kaa-
vaan (5), jolloin saadaan p(z) = vh(q,m) − s.20 Nyt saatu p sijoitetaan kaavoihin (7) ja (8), jolloin
saadaan:21
vmhm(q,m) + vh(q,m)− s− C´(m) = 0 (9)
2vhm + vmhmm − C´´ < 0. (10)





2vhm + vmhmm − C´´ > 0. (11)
Myyjän markkinoiden koko kasvaa q:n kasvaessa, jos hqm > 0. Seuraavaksi diﬀerentioidaan nettotulot,
R(q), q:n suhteen kaavassa (6). Tästä saadaan:
R´(q) = vmhq > 0. (12)
Koska hq > 0, R(q) kasvaa monotonisesti lahjakkuuden q suhteen. Mitä lahjakkaampi myyjä on, sitä
suuremmat tulot hänellä on. Kun kaava (12) diﬀerentioidaan vielä q:n suhteen, saadaan lopulta:
R´´(q) = v(hq +mhqm)(
∂m
∂q
) + vmhqq. (13)
Liitteessä 4 osoitetaan, että R´´(q) > 0, jolloin myyjän tulot on konveksit lahjakkuuden q suhteen.
Seuraavaksi johdetaan palveluiden markkinatarjonta. Oletetaan, että m(q, v) on ratkaisu kaavaan (9).








h [q,m(q, v)]m(q, v)φ(q)dq. (14)






















jossa ml = m(ql; v). Tarkastellaan kaavaa (15). Ehto (9) implikoi, että
[




> 0. Siten myös
(∂m∂v )φ(q)dq > 0. Koska kaavan (12) mukaan R kasvaa sekä q:n että v:n suhteen, implikoi se, että (
dql
dv ) <
0. Tällöin kaavan (15) ensimmäinen termi on myös positiivinen. Nyt huomataan, että korkeampi hinta
markkinoilla johtaa palveluiden suurempaan tarjontaan ja pienempään kysyntään, jolloin muodostuu
markkinatasapaino. Lisäksi v on yksikäsitteisesti määritelty. [Rosen 1981, 851].
Seuraavaksi tarkastellaan mallin kolmea eri erikoistapausta. Näistä huomataan, miten konveksisuus
vaikuttaa tulojakaumaan, ja miten pienet erot myyjien lahjakkuuksissa voivat johtaa suuriin tuloeroi-
hin myyjien välillä.
A. Markkinakoko ei heikennä laatua
Tarkastellaan tilannetta, jossa myyjän markkinakoko m ei vaikuta myyjän palvelun laatuun z. Tässä
tapauksessa palvelun laadun z määrää siis h(q,m):n sijaan h(q). Lahjakkuus on skaalattu siten, että
z = h(q) = q. Koska z = q, kaava (5) muuttuu muotoon p(q) = vq − s. Lahjakkuuden q omaavien
myyjien pyytämä yksikköhinta p kasvaa siis lineaarisesti q:n suhteen vauhdilla v. Lisäksi lahjakkaimmat
myyjät myyvät enemmän ja heillä on suuremmat markkinat kuin vähemmän lahjakkailla. Tämä johtuu
siitä, että lahjakkaimmilla myyjillä hinta p on korkeampi, mutta kustannukset s ovat yhtä suuret kuin
vähemmän lahjakkailla. Käyttämällä kaavaa (11) tähän tapaukseen, saadaan ∂m∂q =
v
C´´ > 0. Kaavasta
(12) saadaan R´(q) = vm > 022 ja kaavasta (13) R´´(q) = v
2
C´´ > 0. R(q) on konveksi, sillä sekä
hinta että määrä kasvavat q:n suhteen. Seuraavasta Rosenin (1981) esimerkistä huomataan, miten
22Kaavan (12) mukaan R´(q) = vmhq > 0. Koska nyt z = q, hq =
∂z
∂q
= 1. Nyt siis R´(q) = vm > 0.
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voimakkaasti tulojen konveksisuus voi vaikuttaa myyjien välisiin tuloeroihin. Oletetaan, että s = 0
ja C(m) on toisen asteen yhtälö. Siten hinta ja määrä kasvavat lineaarisesti lahjakkuuden q suhteen,
mutta tulot kasvavat q2:n suhteen. Tässä esimerkissä myyjä, joka on kaksi kertaa lahjakkaampi kuin
toinen myyjä, tienaa nelinkertaisesti toiseen myyjään verrattuna. [Rosen 1981, 851-852].
Jos myyjän markkinakoon kasvu ei heikennä myyjän palvelun laatua, on myyjillä melko yleisissäkin
olosuhteissa mahdollisuus valtaviin tuloihin. Myyjällä, joka on muita lahjakkaampi ja taitavampi, ja
pystyy siten myymään palveluitaan keskimääräistä kalliimmalla hinnalla, on suuret kannustimet kas-
vattaa myymänsä palvelun määrää, kunhan myymisen kustannukset eivät nouse lahjakkuuden kanssa
samassa suhteessa. [Rosen 1981, 852]. Esimerkiksi musiikkimarkkinoiden huipputähdet pystyvät pienel-
lä kustannuksella monistamaan palvelunsa, eli musiikkinsa, lähes koko maailman kuultaviksi. Tällai-
silla markkinoilla supertähteyden mahdollistamat tulot ovat Rosenin teorian valossa ilmeiset. Forbesin
eniten tienanneiden julkisuuden henkilöiden listalta löytyykin usein satoja miljoonia euroja vuodessa
tienaavia musiikkimarkkinoiden supertähtiä.
B. Puhtaan yhteiskulutuksen tapaus
Tarkastellaan seuraavaksi puhtaan yhteiskulutuksen tapausta, jossa palvelun tuotannon rajakustan-
nus on 0. Rosenin mukaan mallin tuloksiin päästäisiin tosin myös tapauksessa, jossa rajakustannukset
olisivat nollaa suuremmat, mutta vakiot. Esimerkiksi elokuva voisi olla esimerkki tällaisesta tapaukses-
ta. Yhden lisänäytöksen hinta on todella pieni tuotantokustannuksiin verrattuna ja lisänäytöksen raja-
kustannus voidaan olettaa vakioksi. Oletetaan nyt, että C(m) = 0 ja hm = 0, joten z = h(q) = q. Nyt
markkinatasapainossa markkinoiden lahjakkaimmalla myyjällä on hallussaan koko markkinat. Vaikka
markkinoilla on vain yksi tarjoaja, niin kilpailullisten markkinoiden ehdot täyttyvät markkinoilletulon
uhan vuoksi. [Rosen 1981, 852].
Oletetaan, että N = N(p, q) kuvaa myyjien palveluiden markkinakysyntää hinnalla p ja lahjakkuudella
q. Vaikka markkinoilla olisi useita yhtä lahjakkaita myyjiä, riittäisi, että yksi myyjä tarjoaisi palvelunsa
koko markkinoille, sillä tuotannon rajakustannus oletetaan nollaksi. Tällöin myyjän markkinoiden koko
m vastaisi koko markkinoiden kysyntää, m = N . Tämä nähdään kuviosta 1. Koska markkinoille on
vapaa pääsy, tasapainossa myyjän tulojen tulee vastata tämän vaihtoehtoiskustannusta, eli pN = K.
[Rosen 1981, 852].
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Kuvio 1 [Rosen 1981, Figure 1]
Käyrä pN = K kuvaa kilpailullista tarjontahintaa Kuviossa 1. Markkinatasapaino on pisteessä, jossa
kysyntä ja tarjonta leikkaavat. Oletetaan, että myyjä pyytäisi hintaa p1. Tällöin myynnistä saadut
tulot ylittäisivät vaihtoehtoiskustannuksen K, jolloin toinen myyjä tulisi markkinoille pyytäen hie-
man alempaa hintaa. Tämä jatkuisi niin kauan, kunnes päästäisiin tasapainopisteeseen, jossa olisi yksi
myyjä, jonka tulot olisivat yhtä suuret kuin hänen vaihtoehtoiskustannus. [Rosen 1981, 852]. Rosenin
teorian mukaan siis tilanteessa, jossa tähden palvelun tuottamisella ei ole kustannuksia, markkinatasa-
painossa on vain yksi myyjä. Tämä myyjä on markkinoiden lahjakkain, ja myyjän tarjoaman palvelun
puhdas yhteiskulutus täyttää koko markkinoiden kysynnän.
Rosen esittää vielä tapauksen, jossa myyjien lahjakkuuden tasot eroavat toisistaan. Nyt lahjakkaam-
malla myyjällä on Kuviosta 1 poikkeava kysyntä, sillä kysyntä N = N(p, q) riippuu myyjän lahjakkuu-
desta q. Rosen näyttää, että nyt vähemmän lahjakkaat myyjät ajetaan ulos markkinoilta. Tässäkin
tapauksessa pienet erot lahjakkuudessa voivat johtaa todella suuriin eroihin tuloissa. [Rosen 1981,
852-853].
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C Lahjakkaiden palvelut vähemmän alttiita kilpailulle
Seuraavaksi tarkastellaan oletusta, jossa myyjien markkinakokojen kasvaessa lahjakkaampien myyjien
palveluiden laatu ei laske yhtä paljon kuin vähemmän lahjakkaiden. Nyt lahjakkaimpien myyjien palve-
lut ovat vähemmän alttiita kilpailulle kuin vähemmän lahjakkaiden. Kuvio 2 esittää tämän tapauksen
markkinarakenteen. Kuvion 2 vaaka-akselia kuvaa Kuvion 1 markkinakysynnän N sijaan yksittäisen
myyjän markkinakoko m, sillä markkinoilla on nyt useampi kuin yksi myyjä. Annettuna markkinoiden
tasapainohinta v, kaava (5) rajoittaa eri lahjakkuuksien myyjien veloittamia hintoja. Palvelun laatu
riippuu nyt myyjän lahjakkuudesta ja tämän markkinoiden koosta, z = h(q,m). Siten lahjakkuuden q
omaava myyjä maksimoi voittonsa ratkaisemalla maksimointiongelman:23
max
m
[pm− C(m)] s.e p = vh(q,m)− s (16)
Oletetaan, että C(m) = 0. Kuviosta 2 nähdään objektifunktiot ja näiden rajoitefunktiot eri lahjakkuu-
den tasoilla q. Kuvion 2 objektifunktiot ovat myyjien samavoittokäyriä.24 Lahjakkuuden q1 omaava
myyjä on kuluttajien preferenssien ja kilpailevien myyjien vuoksi rajoitettu pyytämään hintaa, joka si-
jaitsee käyrällä vh(q1,m)− s. Lahjakkuuden q2 myyjän hintapyyntöä rajoittaa myyjän q1 lisäksi muut
myyjät, jolloin myyjän q2 hinta nähdään käyrältä vh(q2,m)−s. Samalla tavalla myös kaikkien muiden
markkinoiden myyjien hinnat on rajoitettu. [Rosen 1981, 853-854].
Kuvio 2 [Rosen 1981, Figure 2]
23kts. liitteestä 1 maksimointiongelman rajoitteen muodostuminen.
24Samavoittokäyrän kaikissa pisteissä myyjän voitot ovat yhtä suuret.
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Ratkaisut myyjien voitonmaksimointiongelmaan eri lahjakkuuden q arvoilla löytyvät Kuvion 2 objek-
tifunktioiden ja rajoitefunktioiden välisistä tangenttipisteistä. Siten lahjakkuuden q1 omaavan myyjän
markkinakoko on m1 ja hän veloittaa hinnan p1, lahjakkuuden q2 myyjä veloittaa hinnan p2 markki-
nakoolla m2 ja niin edelleen. [Rosen 1981, 854]. Huomataan, että lahjakkaalla myyjällä on vähemmän
lahjakasta myyjää merkittävästi suuremmat markkinat, mutta vain maltillisesti suurempi hinta. Ku-
viossa 2 markkinakoon tuplaantuessa (m1 → m2) hinta nousee vain hieman (p1 → p2).
Koska lahjakkaimpien myyjien palvelut ovat vähemmän alttiita ruuhkautumiselle, myyjien markki-
nakoko kasvaa lahjakkuuden kasvaessa. Siten tasapainossa lahjakkaimmilla myyjillä on suuremmat
markkinat kuin vähemmän lahjakkailla. Tämä nähdään myös kaavasta (11): myyjän lahjakkuuden q
kasvaessa myyjän markkinakoko kasvaa, kun hqm > 0. Nähdäksemme tämän vaikutuksen hintoihin,
diﬀerentioidaan kaavan (16) rajoitefunktio p = vh(q,m)− s lahjakkuuden q suhteen:
dp
dq




Kaavan (17) ensimmäinen termi on positiivinen, mutta toinen termi on negatiivinen, jos (∂m∂q ) > 0, ja
näin on, jos hqm > 0. Kuviosta 2 nähdään, että myyjän lahjakkuuden kasvaessa myyjän markkinakoko
kasvaa paljon nopeammin kuin myyjän palvelun hinta. Tämä tarkoittaa sitä, että valtavien markki-
noiden omaavien lahjakkaiden myyjien kannattaa voittonsa maksimoimiseksi asettaa palvelunsa hinta
vain hieman kilpailijoitaan korkeammaksi. [Rosen 1981, 854]. Tämä näyttää pätevän myös esimerkiksi
musiikkimarkkinoilla, joiden supertähtien levyjen ja konserttilippujen hinnat eivät ole moninkertaisia
vähemmän suosittuihin artisteihin verrattuna.




2vhm + vmhqm − C´´ + vmhqq (18)
Koska
−v2(hq+mhqm)
2vhm+vmhqm−C´´ > 0, on R(q) konveksi niin kauan kuin hqq ei ole liian negatiivinen luku.
Seuraavaksi Rosen (1981) vielä osoittaa, että jos hqq ei ole liian negatiivinen luku, niin R´´(q) > 0
riippumatta siitä, onko hqm > 0 vai hqm < 0. [Rosen 1981, 854].
28
Seuraavasta Rosenin esimerkistä havaitaan tämän erikoistapauksen vaikutukset myyjien välisiin tuloe-
roihin. Oletetaan, että z = h(q,m) = q − a( qm )−b, jossa a ja b ovat vakioita. Oletetaan lisäksi, että
z = h(q, 0) = q, s = 0, p(q) = q, m(q) = q1+1/b ja R(q)=q2+1/b. Jos b = 1, on kaksi kertaa lahjak-
kaammalla myyjällä nelinkertaiset markkinat, ja hän tienaa kahdeksan kertaa enemmän. Jos b = 1/2,
niin sama myyjä tienaa kuusitoista kertaa enemmän, mutta veloittaa vain kaksi kertaa korkeamman
hinnan. [Rosen 1981, 854].
Juuri tarkastellussa erikoistapauksessa oletettiin, että myyjien markkinakokojen kasvaessa lahjakkaam-
pien myyjien palveluiden laatu ei laske yhtä paljon kuin vähemmän lahjakkaiden. Huomataan, että
tässäkin tapauksessa lahjakkaimmilla myyjillä on suuremmat markkinat kuin vähemmän lahjakkailla,
jolloin markkinoiden tulot ovat myös painottuneet lahjakkaimmille myyjille.
3.1.3 Heterogeeniset kuluttajat
Edellisissä kappaleissa oletettiin, että kuluttajien vaihtoehtoiskustannukset s olisivat identtiset. Tässä
kappaleessa tarkastellaan, miten markkinatasapaino määräytyy, kun kuluttajien vaihtoehtoiskustan-
nukset eroavat toisistaan. Nyt palveluilla ei enää ole yhtä tasapainohintaa v, jossa markkinat olisivat
tasapainossa. Rosen ei esitä tämän tapauksen täydellistä analyysiä, mutta toteaa edellisissä kappaleissa
saatujen tulosten25 vain vahvistuvan. Tämä johtuu siitä, että kuluttajien ja myyjien markkinat voivat
pakottaa hinnan (p) ja laadun (z) välisen suhteen konveksiksi. Kaikista lahjakkaimmat myyjät saisi-
vat Rosenin mukaan tässä tapauksessa jopa suurempia voittoja ja markkinaosuuksia kuin tilanteessa,
jossa p kasvaa lineaarisesti z:n suhteen, kuten kaavassa (5). [Rosen 1981, 855].
Seuraavaksi Rosen osoittaa p(z):n olevan konveksi. Oletetaan, että kuluttajien vaihtoehtoiskustannus
on joko s1 tai s2. Kuviosta 3 nähdään kaavan (5) mukaiset tasapainottavat diﬀerenssifunktiot näille
kuluttajatyypeille eri v:n arvoilla. Kuviossa 3 jokainen suora kuvaa kuluttajien maksuhalukkuutta
laadulle z annetulla hyödyn tasolla u. Samoilla v:n arvoilla funktiot ovat yhdensuuntaiset, jolloin
tyypin s1 kuluttajien maksuhalukkuus palvelun laadulle on tyypin s2 kuluttajia korkeampi kaikilla
laadun z arvoilla. Tasapainossa tyypin s2 kuluttajien v on suurempi kuin tyypin s1 kuluttajien. Muuten
tyypin s2 kuluttajat eivät lainkaan ostaisi palvelua. Tämän vuoksi havaitut markkinat ovat funktioiden
p = v1z − s1 ja p = v2z − s2 verhokäyrä. Tämä verhokäyrä on Kuvion 3 tummennettu alue, joka on
25Myyjän tulofunktion konveksisuus ja markkinoiden keskittyminen lahjakkaimmille myyjille.
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konveksi.
Kuvio 3 [Rosen 1981, Figure 3]
Kun Kuvion 3 verhokäyrä jaetaan eri segmentteihin, huomataan kaksi tärkeää asiaa. Ensinnäkin, lah-
jakkaammat myyjät keskittyvät segmenttiin, jossa v saa korkeimman arvonsa. Kuten siis aikaisemmissa
tapauksissa, tulot keskittyvät lahjakkaimmille myyjille. Toiseksi, pienemmän vaihtoehtoiskustannuk-
sen s omaavat kuluttajat ostavat vähemmän lahjakkailta myyjiltä. Tässä tapahtuu siis määrä-laatu
substituutio, missä pienemmän vaihtoehtoiskustannuksen omaaville kuluttajille määrä on suhteellises-
ti halvempaa kuin laatu, jolloin he tyytyvät huonompaan laatuun. Korkean vaihtoehtoiskustannuksen
omaavat kuluttajat taas haluavat parempaa laatua määrän sijaan. Jos malliin lisättäisiin enemmän
kuluttajatyyppejä s1:n ja s2:n lisäksi, mallin tasapainoalue tasoittuisi, mutta mallin perusperiaatteet
pysyisivät samana. [Rosen 1981, 855].
3.1.4 Komparatiivinen statiikka
Edellisessä kappaleessa huomattiin, että kuluttajien vaihtoehtoiskustannusten s vaihtelu ei vaikuta
mallin päätuloksiin. Siksi mallin yksinkertaistamiseksi oletetaan, että s on kaikilla kuluttajilla sama.
[Rosen 1981, 855]. Seuraavassa esitellään mallin komparatiivista statiikkaa.26
26Komparatiivinen statiikka: vertaillaan kahta eri markkinatasapainoa ennen ja jälkeen, kun jotain päätösmuuttujaa
(esimerkiksi kysyntää) on muutettu.
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Kysynnän muutokset
Oletetaan seuraavaksi, että myyjien palveluiden markkinakysyntä kasvaa. Palveluiden markkinaky-
syntää kasvattavat kuluttajien lukumäärän kasvu tai kuluttajien kasvanut kysyntä palveluille y. Tässä
tapauksessa markkinatasapainohinta v nousee kasvaneen tarjontahinnan myötä. Siten kaikkien myyjien
yksikköhinnat, p(q), kasvavat. Nyt kaikkien myyjien tulofunktiot, R(q), kasvavat, jolloin markkinoille
saapuu vähemmän lahjakkaita myyjiä, joilla ei aikaisemmassa tilanteessa olisi ollut kannustimia toimia
markkinoilla. Markkinoilla jo aikaisemmin toimineet myyjät laajentavat tarjontaansa ja kasvattavat
markkinoitaan. Vaikka myyjien keskimääräinen laatu on aikaisempaan tilanteeseen verrattuna laske-
nut, kaikki aikaisemmin markkinoilla olevat myyjät tienaavat enemmän kuin ennen. Markkinoiden
lahjakkaimpien myyjien tulot kasvavat eniten. Tämä nähdään tarkastelemalla v:n vaikutusta kaavoissa
(13) ja (18). [Rosen 1981, 855].
Markkinakysynnän kasvaessa siis kaikkien myyjien tulot kasvavat. Lisäksi tuloerot lahjakkaimpien ja
vähemmän lahjakkaiden välillä nousevat. Markkinakysynnän laskiessa vaikutukset ovat päinvastaiset.
Myyjän on taloudellisesti kannattavampaa toimia suurimmilla mahdollisilla markkinoilla. Rosenin mu-
kaan ei olekaan ihme, että maailman parhaat artistit, kirjailijat, lääkärit, lakimiehet ja urheilijat asuvat
ja työskentelevät useimmiten maailman suurimmissa kaupungeissa. Markkinakysynnän ja markkina-
koon vaikutukset tuloihin huomataan tarkastelemalla esimerkiksi eri urheilulajien huippujen tuloja.
Suuren suosion saavuttaneen urheilulajin tähti tienaa paljon enemmän kuin vähemmän seuratun ur-
heilulajin tähti, vaikka nämä tähdet olisivat yhtä lahjakkaita. [Rosen 1981, 856].
Tarjonnan muutokset
Seuraavaksi tarkastellaan, miten myyjien tarjoamien palveluiden määrät vaikuttavat myyjien tuloi-
hin. Oletetaan, että uusi teknologia alentaa myyjien palveluntuottamisen kustannuksia. Myyjien pie-
nemmät tuotantokustannukset nostavat palveluiden markkinatarjontaa, laskevat v:n tasapainoarvoa
ja nostavat kuluttajien hyötytasoa. Vaikutukset myyjien tuloihin riippuvat kahdesta asiasta. Ensinnä-
kin, v:n aleneminen laskee jokaisen myyjän yksikköhintaa, joka, ceteris paribus27, laskee yksittäisen
myyjän tuotosta ja tuloja. Toisaalta tuotantokustannusten tai ruuhkautumisen aiheuttamien kustan-
nusten lasku nostaa myyjien myymää määrää ja tuloja. Palveluiden kysynnän hintajousto määrittää
näiden mekanismien kokonaisvaikutuksen. [Rosen 1981, 856].
27ceteris paribus = muiden asioiden pysyessä ennallaan
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Jos palveluiden kysyntä on tarpeeksi joustavaa, palveluiden hintojen lasku johtaa verrattain suurem-
paan kasvaneeseen myyntiin, jolloin myyjien tulot kasvavat. Nyt tulot keskittyvät voimakkaammin
lahjakkaimmille myyjille. Myyjien tuotantokustannusten laskiessa markkinoilla on tilaa uusille, vä-
hemmän lahjakkaille myyjille. Markkinoiden keskimääräinen myyjä on nyt vähemmän lahjakas kuin
ennen palveluiden hintojen laskua. Jos palveluiden kysyntä on joustamatonta, myyjien lukumäärä
laskee palvelun hinnan laskiessa. Koska poistuvat myyjät ovat vähemmän lahjakkaita, markkinoilla
toimivien myyjien keskimääräinen lahjakkuus nousee. Vaikutukset tulofunktioon R(q) ovat joustamat-
toman kysynnän tapauksessa epäselvät. Kuitenkin tarpeeksi suuret laskut kustannuksissa saattavat
johtaa sekä R(q):n että R´(q):n kasvuun. Tämä on kuitenkin Rosenin mukaan epätodennäköisempää
kuin tapauksessa, jossa kysyntä on joustavaa. [Rosen 1981, 856].
Yllä olevan käytännön merkitys liittyy viime aikojen nopeaan teknologian kehittymiseen, joka on kas-
vattanut myyjien mittakaavaetuja. Televisio, radio, internet ja monet muut teknologiset kehitykset
ovat alentaneet viihteen hintaa, mutta samalla ne ovat myös kasvattaneet jokaisen esiintyjän mark-
kinoita. Esimerkiksi muusikoiden, näyttelijöiden ja urheilijoiden tulot ovat kasvaneet todella voimak-
kaasti radion ja television keksimisen myötä [Frank ja Cook 1995]. Tämä viittaisi viihdemarkkinoiden
esiintyjien palveluiden kysynnän olevan joustavaa.28 Toisaalta esimerkiksi kaikkien urheilijoiden tulot
eivät ole kasvaneet yhtä nopeasti, sillä toiset lajit ovat viihdyttävämpiä seurata television välityksellä
kuin toiset. Yhdysvalloissa kysyntä amerikkalaisen jalkapallon ja koripallon televisiontioikeuksille on
paljon voimakkaampaa kuin esimerkiksi keilauksen. Tämä näkyy näiden lajien tähtien välisinä tuloe-
roina. Kuitenkin myös keilaajien tulot ovat kasvaneet niiden markkinoiden kasvun myötä. [Rosen 1981,
856].
Rosenin (1981) artikkelin jälkeen teknologia on kehittynyt huimasti, minkä seurauksena eri alojen
ammattilaisten potentiaaliset markkinat ovat kasvaneet voimakkaasti. Yritykset ja esiintyjät voivat
yhä helpommin tavoittaa valtavia yleisömääriä pienillä kustannuksilla. Tämä lisää lahjakkaampien
myyjien osuutta kokonaistuloista entisestään useilla eri markkinoilla.
Vaihtoehtoiskustannusten muutokset
Kuluttajan vaihtoehtoiskustannukset myyjän palvelun kuluttamiselle riippuvat palvelun kestosta ja
kuluttajan reaalituloista, s = tw. Reaalitulojen kasvun myötä kuluttajien vaihtoehtoiskustannukset
28Jos palveluiden kysynnän hintajousto on joustavaa, hintojen laskiessa x% kysyntä nousee enemmän kuin x%. Tällöin
hintojen lasku johtaa kasvaneisiin tuloihin. Viihdemarkkinoiden tähtien tulot ovat kasvaneet samalla, kun teknologia on
kehittynyt.
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siis nousevat. Jo Becker (1965) osoitti, että yrityksillä on suuret kannustimet investoida kuluttajien
aikaa säästäviin innovaatioihin. [Rosen 1981, 857].
Muutokset kuluttajien vaihtoehtoiskustannuksissa siirtävät palveluiden tarjontakäyrää. Kysyntäkäyrä
ei siis liiku, vaikka s on kuluttajaparametri. Tämä eroaa standardista talousteoriasta, jossa kulut-
tajaparametrin muutos siirtäisi kysyntäkäyrää. Tämä johtuu siitä, että palveluiden tasapainohinta v
yksistään ratkaisee kulutuspäätöksen. Tarjontakäyrä siirtyy, koska s vaikuttaa yksikköhintoihin. Tämä
nähdään kaavasta (5): p(z) = vz − s. Kuluttajien vaihtoehtoiskustannusten kasvu alentaa yksikköhin-
toja kaikilla v:n arvoilla ja laskee markkinatarjontaa. Markkinatarjonnan laskun myötä v kasvaa, joka
suosii lahjakkaimpia myyjiä. Vähemmän lahjakkaat poistuvat markkinoilta.
Kun kuluttajan tulot kasvavat, kuluttajan vapaa-ajan ja myyjän palveluiden kuluttamisen vaihtoeh-
toiskustannus nousee. Vaihtoehtoiskustannusten noustessa kuluttajat arvostavat yhä enemmän palve-
lun laatua määrän sijaan. Tämä johtaa markkinoiden myyjien keskimääräisen lahjakkuuden kasvuun
ja voimakkaampaan tulojen keskittymiseen lahjakkaimmille myyjille. [Rosen 1981, 857]. Kuluttajien
vaihtoehtoiskustannusten kasvuun perustunee myös esimerkiksi Suomessa yleistyneet ruokakauppojen
noutopalvelut, joissa kuluttaja voi säästää aikaa hakemalla maksua vastaan valmiiksi kootun ruoka-
kassin.
3.1.5 Yhteenveto
Rosen (1981) pyrkii artikkelillaan antamaan talousteoreettisen selityksen supertähti-ilmiölle. Perin-
teisestä neoklassisesta rajatuottavuusteoriasta poiketen Rosenin teoriassa myyjien markkinaosuuksien
koot vaihtelevat ja myyjät eivät ole samanlaisia. Vaikka markkinoille on vapaa pääsy, myyjät eivät ole
täydellisiä substituutteja, koska lahjakasta myyjää ei voi helposti korvata usealla vähemmän lahjak-
kaalla. Supertähtien tulot perustuvat myyjien epätäydelliseen substituutioon ja teknologian mahdollis-
tamaan palvelun yhteiskulutukseen. Yhteiskulutuksella tarkoitetaan sitä, että myyjä voi pienellä kus-
tannuksella monistaa palvelunsa lähes koko maailman nautittavaksi. Lisäksi myyjien tulofunktioiden
konveksisuudesta johtuen pienet erot myyjien lahjakkuuksissa johtavat suuriin eroihin näiden tuloissa.
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Rosenin vuonna 1981 kirjoittaman artikkelin jälkeen teknologia on kehittynyt huimasti. Vuonna 1981
ei ollut vielä internetiä. Rosen pohtii yhteenveto-kappaleensa lopussa, mitä muutoksia video-kasetit
ja kotitietokoneet voivatkaan tuoda tulevaisuudessa? [Rosen 1981, 857]. Rosenin teorian mukaan tek-
nologinen kehitys johtaisi supertähti-ilmiön voimistumiseen ja tähtien palkkojen nousuun. Viime vuo-
sikymmenien urheilu-, musiikki- ja viihdemarkkinoiden tähtien palkat ovatkin nousseet voimakkaasti.
Voidaan olettaa, että tulevaisuudessa teknologinen kehitys vain jatkuu, jolloin Rosenin teorian mukai-
sesti voittajien markkinat tulevat yleistymään ja tähtien palkat nousemaan entisestään.
Rosenin (1981) teoriassa samoilla markkinoilla kilpailevien myyjien väliset palkkaerot perustuvat näi-
den lahjakkuuseroihin. Rosenin teorian valossa vaikuttaisi siltä, että perinteinen neoklassinen rajatuot-
tavuusteoria ei vaikuta realistiselta palkkoja selittävältä teorialta urheilu-, musiikki- ja viihdemarkki-
noiden kaltaisilla supertähtimarkkinoilla. Seuraavaksi tarkastellaan toista tunnettua supertähtiteoriaa,
jonka mukaan tähtien väliset tuloerot eivät vaadi mitään lahjakkuseroja myyjien välillä. Sen jälkeen,
luvussa 4, supertähtiteorioita tarkastellaan empirian valossa.
3.2 Adler, Stardom and Talent
Rosenin (1981) malli selittää, miten markkinoilla voi esiintyä valtavia tuloeroja myyjien välillä, joiden
lahjakkuuserot ovat pienet. Rosenin malli ei kuitenkaan pysty selittämään tilannetta, jossa yhtä lahjak-
kaiden myyjien välillä on suuret tuloerot. Sen sijaan Adlerin (1985) mallissa suuria tuloeroja myyjien
välillä voi syntyä myös silloin, kun kaikki myyjät ovat yhtä lahjakkaita. Adlerin teorian mukaan on siis
mahdollista, että yhtä lahjakkaiden artistien joukosta muodostuu tähti, jonka tulot ovat selitettävissä
muilla tekijöillä kuin lahjakkuudella. Toisin kuin Rosen, Adler ei oleta kuluttajien tietävän jokaisen
myyjän lahjakkuuden tason. Kuluttajien ei siis tarvitse olla tietoisia tähtien välisistä, mahdollisista
lahjakkuuseroista.
Adlerin (1985) mallissa kuluttajat keräävät eräänlaista kulutuspääomaa, joka kasvattaa kuluttajien
kulutuksesta saamaansa hyötyä. Kulutuspääoma kasvaa, kun kuluttaja kuluttaa tähden palvelua tai
keskustelee tähdestä muiden kanssa. Esimerkiksi mitä enemmän tietynlaista musiikkia kuluttaja kuun-
telee, sitä enemmän se saa tästä musiikista nautintoa. Nyt kuluttajan kulutuspääoma kasvaa sekä
musiikin kuuntelusta, että musiikista keskustelemisesta muiden kanssa. [Adler 1985, 208]. Taloustie-
teessä yleensä oletetaan hyödykkeen rajahyödyn olevan aleneva. Mitä enemmän kuluttaja kuluttaa
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hyödykettä, sitä pienempi on seuraavasta hyödykkeen lisäkulutuksesta saatu hyöty. Esimerkiksi janoi-
nen henkilö nauttii vesilasillisesta, mutta seuraavasta vesilasillisesta saatu hyöty on jo alempi kuin
ensimmäisestä lasillisesta saatu hyöty. Adlerin mallissa kuitenkin tähden palvelun kuluttamisen raja-
hyöty nousee kulutuspääoman kasvaessa, jolloin hyödykkeellä ei ole alenevaa rajahyötyä.
Kuluttajilla on rajoitettu määrä aikaa kuluttamiseen. Aikarajoitteista johtuen esimerkiksi oopperasta
kiinnostunut kuluttaja joutuu käyttämään vähemmän aikaa muihin kiinnostuksen kohteisiinsa kuun-
nellakseen oopperaa. Kun kuluttaja on valinnut kiinnostuksen kohteensa, eli esimerkiksi tietyn musiik-
kilajin, hän keskittyy kuuntelemaan vain muutamaa artistia. Tämä johtuu siitä, että kuluttajalla ei
ole aikaa kuunnella jokaista markkinoiden esiintyjää. Tähti-ilmiön syntyminen perustuukin siihen, että
kuluttajat keskittyvät vain muutamaan artistiin. Kuluttajat päätyvät kuuntelemaan samaa artistia,
koska tällöin kuluttajat minimoivat keskustelukumppanin etsimisestä koituvat kustannukset. [Adler
1985, 208].
3.2.1 Malli
Oletetaan, että markkinoilla on identtisiä kuluttajia ja myyjiä, jotka ovat keskenään erilaisia. Myyjiä
kutsutaan nyt artisteiksi. Artisteja merkitään kirjaimilla X, Y ja Z. Adlerin (1985) mallissa kulutta-
jat kuluttavat artistien taidetta, ja kuluttajan taiteen kuluttamisesta saatu hyöty U on riippumaton
muusta kuin taiteen kuluttamisesta:
U = U(x, y, z). (19)
Kaavassa (19) x, y ja z kuvaavat aikayksiköitä, jotka kuluttaja kuluttaa X:n, Y:n ja Z:n tuottamaan
taiteeseen. Esimerkiksi musiikissa nämä aikayksiköt tarkoittavat kuunteluaikaa ja taiteessa aikaa, jonka
kuluttaja käyttää maalauksien katselemiseen ja niistä puhumiseen muiden kanssa.
Adlerin mallin yksinkertaisimmassa tapauksessa oletetaan, että markkinoilla on kaksi yhtä lahjakasta
artistia, artistit X ja Y. Kerryttääkseen kulutuspääomaansa kuluttajan täytyy kuluttaa artistin taidet-
ta, eli esimerkiksi kuunnella tämän musiikkia tai keskustella artistin musiikista jonkun muun kanssa.
Oletetaan, että kulutuspääoma kasvaa suorassa suhteessa kulutuksen ja keskusteluajan kanssa. Ku-
luttaja siis nauttii yhtä paljon taiteen katselemisesta ja siitä keskustelemisesta. Kutsutaan sen vuoksi
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taiteen kuluttamista ja taiteesta keskustelemista yhdella sanalla, taide. Koska taiteen kulutuksen
rajahyöty on positiivinen, kuluttajan kannattaa keskittyä vain yhden artistin tuotannon kuluttami-
seen. Tämä johtaa kuluttajan konkaaveihin indiﬀerenssikäyriin.29 Kuluttaja preferoi c yksikköä x:ää
tai c yksikköä y:tä kaikkiin x:n ja y:n kombinaatioihin, joissa on yhteensä c yksikköä. Kuvio 1 näyttää
tällaisen hyötyfunktion omaavan kuluttajan indiﬀerenssikäyrän. [Adler 1985, 209].
Kuvio 1 [Adler 1985, Figure 1]
Yllä oleva indiﬀerenssikäyrä voisi muodostua esimerkiksi seuraavasta separoituvasta hyötyfunktiosta:
U(x, y) = u(x, 0) + u(0, y) (20)
Koska artistit X ja Y oletetaan nyt yhtä lahjakkaiksi, niiden palvelut x ja y tuottavat kuluttajalle
saman hyödyn.
u = u(v); v = x, y (21)
jos x = y, u(x) = u(y). Kuluttajan hyöty kasvaa kulutuspääoman kasvun myötä, jolloin kulutuksen
rajahyöty on kasvava. Siten u´ > 0 ja u´´ > 0. [Adler 1985, 209].
Tarkastellaan seuraavaksi kuluttajan optimaalista kulutusvalintaa x:n ja y:n välillä. Oletetaan, että
ainut taiteen kuluttamisen kustannus on aika. Aikakustannus koostuu taiteeseen kulutetusta ajasta
ja ajasta, joka kuluu niiden kuluttajien etsimiseen, jotka myös seuraavat kyseistä artistia. Oletetaan,
29Kuluttajan hyöty on sama kaikissa indiﬀerenssikäyrän pisteissä.
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että etsintäaika on 1X ja
1
Y , jossa X ja Y kuvaavat nyt niiden kuluttajien lukumäärää, jotka kuluttavat
kyseisten artistien taidetta. Mitä enemmän kuluttajia kuluttaa tietyn artistin taidetta, sitä vähemmän
aikaa vie etsiä kuluttaja, jonka kanssa keskustella kyseisen artistin taiteesta. Tunnetun supertähden
taidetta kuluttaessa on helppoa löytää keskustelukumppani, mutta tuntemattoman artistin kohdalla
voi viedä kauankin aikaa löytää sopiva henkilö. Oletetaan, että tämä etsintäkustannus maksetaan
jokaisesta kulutetusta yksiköstä taidetta. Kuluttaja käyttää taiteen kulutukseen tai sen etsimiseen




) + y(1 +
1
Y
) = I (22)
Budjettirajoitteesta ja indiﬀerenssikäyristä huomataan, että kuluttajan kannattaa erikoistua yhden
artistin taiteen kuluttajaksi. Toisin sanoen kuluttaja valitsee kuluttavansa joko artistin x tai artistin
y taidetta, mutta ei molempia. Jos artistien seuraajien lukumäärä on sama, eli jos X=Y, on kuluttaja
indiﬀerentti artistien taiteen x ja y suhteen. Jos taas X>Y, kuluttaja maksimoi hyötynsä kuluttamalla
ainoastaan taidetta x. Kuluttajan maksimointiongelma nähdään Kuviosta 2. [Adler 1985, 209-210].
Kuvio 2 [Adler 1985, Figure 2]
Huomataan, että kuluttaja maksimoi hyötynsä kuluttamalla 0 aikayksikköä y:tä, eli kuluttamalla vain
x:ää. Tässä tapauksessa syntyi siis tähti, vaikka X ja Y ovat yhtä lahjakkaita. Tämä johtui oletuk-
sesta, että X:n seuraajien lukumäärä oli suurempi, jolloin kuluttaja maksimoi hyötynsä minimoimalla
keskustelukumppanin etsintäkustannukset valitsemalla kuluttavansa artistin X taidetta x.
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3.2.2 Mallin ominaisuuksia
Yllä oletettiin, että markkinoilla on vain kaksi artistia ja identtisiä kuluttajia. Tarkastellaan seuraavaksi
miten mallin tulokset muuttuvat, kun mallin oletuksia muutetaan hieman.
Markkinoilla on useampia tähtiä
Todellisuudessa taiteen markkinoille mahtuu useampi kuin yksi tähti. Oletetaan seuraavaksi, että pie-
nillä kulutusmäärillä kuluttajat haluavat erikoistua yhden artistin taiteeseen, mutta suurilla kulutus-
määrillä kuluttajat mielummin hajauttavat kulutustaan. Tässä tapauksessa kuluttajan indiﬀerenssi-
käyrät ovat Kuvion 3 mukaisesti pienillä hyötytasoilla konkaaveja, mutta suurilla hyötytasoilla konvek-
seja.
Kuvio 3 [Adler 1985, Figure 3]
Kuluttaja, joka käyttää taiteeseen vain vähän aikaa, kuluttaa vain yhden artistin taidetta. Kulutta-
ja, jolla on hieman enemmän aikaa, kuluttaa kahden artistin taidetta. Tulos voidaan yleistää: mitä
enemmän kuluttaja käyttää aikaa taiteeseen, sitä useamman artistin taidetta hän kuluttaa. Nyt mark-
kinoille mahtuu useampi tähti, kun kuluttajat kuluttavat useamman artistin taidetta. [Adler 1985,
210].
Myyjän hinnoittelu
Toistaiseksi on oletettu, että kuluttamisen kustannus koostuu vain siihen käytetystä ajasta. Tähden
olemassaolo säästää kuluttajan aikaa, koska se vähentää kuluttajan keskustelukumppanin etsintäkus-
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tannuksia. Niinpä tähti voisi asettaa taiteelleen hinnan ja ottaa näin oman osansa kuluttajan säästöis-
tä. Oletetaan, että taiteen tuottamisen kustannus on 0. Jos taiteen kuluttamiselle asetetaan rahallinen
hinta, kuluttajan budjettirajoitteeksi saadaan:
x(Px + w +
w
X
) + y(Py + w +
w
Y
) = Iw (23)
jossa Px ja Py kuvaavat x:n ja y:n hintoja aikayksikköä kohden ja w on kuluttajan tuntipalkka. Kulutta-
ja valitsee Y:n sijaan X:n niin kauan kuin Px−Py < wY − wX . Adlerin mallin tulos pätee siis myös silloin,
kun kuluttajan kustannuksiin lisätään aikakustannusten lisäksi hinta artistin taiteen kuluttamiselle.
Lahjakkuuserot
Malli mahdollistaa artistin tähtistatuksen pysyvän muuttumattomana, vaikka markkinoille ilmaantuisi
nykyistä tähteä lahjakkaampi, mutta tuntemattomampi artisti. Tämä nähdään seuraavasta. Oletetaan,
että U1 on artistin X taiteen kuluttamisesta saatu hyöty ja U2 on artistin Y taiteen kuluttamisesta
saatu hyöty. Oletetaan Y:n olevan lahjakkaampi kuin X. Jos nyt x = y, niin U1(x) < U2(y). Budje-









. Kuluttaja valitsee x:n niin kauan kuin:
U1[
I
Px+ w(1 + 1X )
] > U2[
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Kuvio 4 havainnollistaa yllä olevaa ehtoa. Tunnetun tähden X hyödykkeen kuluttamisesta saatu hyöty
U1 on suurempi kuin vähemmän tunnetun, mutta lahjakkaamman artistin Y kuluttamisesta saatu
hyöty U2. Kuluttaja saattaa siis jatkaa tuntemansa tähden taiteen kuluttamista, vaikka markkinoilla
olisi lahjakkaampikin artisti.
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Kuvio 4 [Adler 1985, Figure 4]
Kuluttajilla eri preferenssit
Tähän asti on oletettu, että kuluttajat ovat identtisiä ja he kuluttavat samaa, määrittelemätöntä tai-
detta. Jos kuluttajilla olisi eri mieltymykset, olisi olemassa erilaisia taiteenlajeja, kuten laulamista ja
maalaamista. Jokaisessa taiteenlajissa olisi vielä omat alalajinsa, kuten musiikissa ooppera ja jazz-
musiikki, maalauksessa abstraktit ja realistiset maalaukset. Mallissa jokaisen eri alalajin kuluttajilla
on samanlaiset preferenssit, jolloin eri alalajeihin syntyy tähtiä. Kuluttajien preferenssit voivat kuiten-
kin poiketa toisistaan eri taiteenlajien ja alalajien välillä. Adler huomauttaa, että jos ei olisi olemassa
ryhmää, jossa olisi samat preferenssit omaavia kuluttajia, ei markkinoilla välttämättä olisi ollenkaan
tähtiä. Tämä pätee Adlerin mukaan myös Rosenin (1981) teoriassa. [Adler 1985, 211]. Tähtien puut-
tuminen tällaisilta markkinoilta olisi selvää. Esiintyjän olisi vaikea saada suuria markkinaosuuksia ja
supertähtituloja, jos kaikki kuluttajat tykkäisivät eri esiintyjistä.
Kenestä tulee tähti?
Kuka artisteista kehittyy siis Adlerin (1985) mukaan tähdeksi, jos kaikilla artisteilla on sama lahjakkuus
ja sama todennäköisyys kehittyä tähdeksi? Adlerin mukaan tähteys määräytyisi muiden tekijöiden kuin
lahjakkuuden, esimerkiksi sattuman, perusteella.30
30Myös Chungin ja Coxin (1994) mallissa sattuma ratkaisee, kenestä yhtä lahjakkaasta artistista tulee supertähti. Kts.
luku 4.2
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Oletetaan, että kuluttajat uskovat kaikilla artisteilla olevan yhtä hyvät mahdollisuudet tulla tähdek-
si. Lisäksi jokainen kuluttaja valitsee seuraamansa artistin sattumanvaraisesti. Oletetaan lisäksi, että
kuluttajat elävät n periodia ja uudelleenarvioivat seuraamansa artistin jokaisen periodin jälkeen. Jos
pieni enemmistö sattuisi valitsemaan X:n, niin X:stä tulisi tähti. Tämä johtuu siitä, että jokaisen perio-
din jälkeen yhä useampi alkaisi seuraamaan juuri artistia X, koska X:n taiteen kuluttaminen minimoi
kuluttajan keskustelukumppanin etsintäkustannukset. Jos siis jossain periodissa yhdellä artistilla on
hieman korkeampi seuraajamäärä kuin muilla artisteilla, hänen seuraajamääränsä kasvaa seuraavissa
periodeissa. Tämä onnekas artisti ei kuitenkaan välttämättä saisi itselleen koko markkinoita, vaikka
kaikki kuluttajat tunnistaisivat tämän olevan tähti. Kuluttaja, joka on jo pitkään kuluttanut jonkun
muun kuin tähden tuotantoa, saattaa saada suuremman hyödyn seuraamalla alkuperäistä artistiaan.
Kuluttaja on jo kerännyt kulutuspääomaa vanhemman artistin taidetta kuluttaessaan, mutta uudesta
tähdestä kuluttajalla ei ole vielä yhtään kulutuspääomaa. Toisaalta kuluttaja minimoisi keskustelu-
kumppanin löytämisen aikakustannukset kuluttamalla tähtiartistin taidetta. Kuluttajan valitsee siis
vanhemman artistin suuren kulutuspääoman ja uuden tähden pienempien aikakustannusten välillä.
[Adler 1985, 211-212].
Kuviossa 5 tarkastellaan kuluttajan vaihtoehtoja kahden eri artistin välillä. Kuluttaja on periodiin
i asti kuluttanut artistin X taidetta x, mutta huomaa sitten, että markkinoilla on tähtiartisti Y.
Kannattaako kuluttajan vaihtaa seuraamaansa artistia?
Kuvio 5 [Adler 1985, Figure 5]
41
Kuvion 5 pystyakseli V kuvaa kuluttajan epäsuoraa hyötyfunktiota, tai toisin sanoen periodin i (i < n)
hyötyä kuluttaessaan I
1+ 1X
yksikköä X:n taidetta. Nyt I kuvastaa aikaa, jonka kuluttaja käyttää taiteen
kuluttamiseen ja keskustelukumppanin etsintäkustannuksiin. Kuten aikaisemmin, kuluttaja valitsee
kuluttavansa joko artistin X taidetta x tai artistin Y taidetta y, mutta ei molempia. Koska kulutuspää-
oma kasvattaa hyötyä, taiteen aikaisempi kulutus x on hyötyfunktion muuttujana: V = V ( I
1+( 1X )
, x¯).31
Periodissa i kuluttajalla on kaksi vaihtoehtoa. Hän voi jatkaa aikaisemman artistin seuraamista, jolloin
hän on Kuviossa 5 suoralla xx. Kuluttaja voi myös vaihtaa tähden seuraamiseen, jolloin hän siirtyisi
suoralle yy. Kuviosta 5 huomataan, että tähden kuluttamisesta saatu hyöty V kasvaa nopeammin kuin
aikaisemman artistin kuluttamisesta saatu hyöty. Tämä johtuu tähden kuluttamisen pienemmästä kes-
kustelukumppanin etsintäkustannuksesta. Kuluttaja siis huomaa periodissa i, että oikea tähti onkin Y.
Koska kuluttaja elää n periodia, hänen kannattaa vaihtaa artistinsa seuraamisen tähteen vain, jos Ku-
vion 5 alue B on suurempi kuin alue A. Koska nyt A>B, kuluttajan hyöty maksimoituu kuluttamalla
aikaisemminkin kuluttamansa artistin taidetta. [Adler 1985, 212]. Alue B kasvaa sitä suuremmaksi,
mitä pidempään kuluttaja elää.
Yllä olevassa tapauksessa tähti syntyi siis sattumanvaraisesti. Toisaalta vuoden 2006 artikkelissaan
The Economics of Superstars: Theories and Their Application Adler hylkää oman ajatuksensa, että
sattuma olisi ainut mahdollinen mekanismi, jolla yhtä lahjakkaista ihmisistä valitaan seurattava hen-
kilö. Adler korostaa vuoden 2006 artikkelissaan, että kulutuspääoman kerääminen ei tapahdu vain
itse aktiviteetin katsomisesta ja siitä keskustelemisesta, vaan kulutuspääoma kasvaa myös esimerkiksi
lukemalla tähteä koskevia lehtiartikkeleita. Tähdet ovatkin tietoisesti mukana television keskusteluoh-
jelmissa ja aikakausilehdissä vahvistaakseen suosiotaan ja kuuluisuuttaan. [Franck ja Nuesch 2009,
4-5].
3.2.3 Yhteenveto
Adlerin (1985) mallissa kuluttaja saa hyötyä kuluttaessaan ja keskustellessaan artistin taiteesta. Sa-
malla tämä toiminta kerryttää kuluttajan kulutuspääomaa, joka kasvattaa kuluttajan taiteen kulut-
tamisen rajahyötyä. Esimerkiksi jalkapallon katselemisesta nauttiva henkilö nauttii katselusta vielä
enemmän sen jälkeen, kun tuntee kentällä pelaavat pelaajat ja on nähnyt heidän pelejään ennenkin.
31 Termit x ja X voitaisiin myös korvata termeillä y¯ ja Y.
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Lisäksi kulutaja saa hyötyä keskustellessaan esimerkiksi Messin tekemästä maalista. Adlerin mallissa
kuluttaja maksimoi usein hyötynsä kuluttamalla tähtiartistin taidetta, koska tällöin keskustelukump-
panin etsintäkustannukset minimoituvat.
Adlerin mukaan on mahdollista, että lahjakkaimmasta artistista ei tule markkinoiden menestynein-
tä tähteä. Adlerin teoria muistuttaa tältä osin Arthurin (1994) teoriaa, jonka mukaan moderneissa,
monimutkaisissa teknologioissa on kasvavat skaalatuotot. Kun kaksi tällaista teknologiaa kilpailevat,
niin pienet sattumanvaraiset asiat saattavat lumipalloefektin tavoin antaa edun toiselle teknologialle.
Esimerkiksi joidenkin tietokoneohjelmien suuret markkinaosuudet eivät välttämättä johdu niiden yli-
vertaisuudesta muihin, vaan siitä että suurin osa kuluttajista käyttää niitä jo valmiiksi. Talousteoria ei
Arthurin (1994) mukaan tällaisissa nousevien skaalatuottojen tapauksissa pysty ennustamaan, mitkä
teknologiat ja yritykset tulevat pärjäämään markkinoilla. [Arthur 1994, 86; Arthur 1989, 116-117].
Adlerin (1985) mukaan tähtiaseman saavuttamiseen vaikuttavat lahjakkuuden lisäksi myös suosio ja
kuuluisuus. Kuuluisuus ja näkyvyys onkin nykyään todella tärkeää esimerkiksi kirja- ja elokuvamarkki-
noilla. Ihmiset tykkäävät keskustella katsomistaan elokuvista tai lukemistaan kirjoista muiden ihmisten
kanssa. Kirjan esiintyminen myydyimpien kirjojen listoilla tarkoittaa, että ystävät tai tutut ovat to-
dennnäköisemmin myös lukeneet kyseisen kirjan. Suuri avaus on olennaista: kirja, joka ei saa aluksi
paljon lukijoita, pääsee harvoin myydyimpien kirjojen listoille. Elokuva, joka ei avaa suuresti, ei to-
dennäköisesti selviä pitkään teattereissa. [Frank ja Cook 1995, 18-19]. Luvun 4 jalkapallomarkkinoita
koskevan empiria-aineiston mukaan jalkapallopelaajien suosio ja kuuluisuus vaikuttavat supertähtiase-
man saavuttamiseen lahjakkuuden, eli havaittavissa olevien taitojen, lisäksi.
3.3 Muut supertähtiteoriat
Rosenin (1981) ja Adlerin (1985) lisäksi useat muutkin tutkijat ovat tehneet oman lisäyksensä su-
pertähtikirjallisuuteen. Vuonna 1988 julkaistussa Glenn Macdonaldin artikkelissa The Economics of
Rising Stars esitellään dynaaminen versio Rosenin (1981) mallille, jossa todelliset lahjakkuudet paljas-
tuvat vasta ajan myötä. Artikkelissa tähdeksi synnytään arpajaisia muistuttavassa prosessissa. Tunte-
mattomat artistit esiintyvät aluksi pienelle yleisölle ja joutuvat tyytymään pienempiin tuloihin, jonka
he voisivat tienata muualla. Uran alussa esiintyjän palkka on siis pienempi kuin esiintymisen vaih-
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toehtoiskustannus.32 Yleisön palaute antaa artistille informaatiota tämän mahdollisesta potentiaalista
tulla erinomaiseksi artistiksi ja todennäköisyydestä tulla supertähdeksi. Hyvää palautetta saaneet ar-
tistit jatkavat esiintymistä ja soittavat aikaisempaa suuremmille yleisöille. Yleisö maksaa korkeampaa
hintaa varmistuakseen esiintyjän laadusta. Muut artistit poistuvat markkinoilta. Macdonald (1988)
olettaa Rosenin (1981) tavoin, että artistin tulot ovat konveksit artistin lahjakkuuden suhteen. Toisin-
sanoen jos hyvän artistin lahjakkuus tai kyvyt nousevat 10%, artistin tulot kasvavat enemmän kuin
10%. [Macdonald 1988, 2; Nuesch 2007, 6]
Michael Kremerin (1993) O-ring teoria33 tarjoaa Rosenin ja Adlerin teorioista poikkeavan selityksen
sille, miksi palkat ja tuotos saattavat kasvaa jyrkästi työntekijän lahjakkuuden tai taitojen suhteen.
O-ring -tuotankofunktiossa laatua ei voi korvata määrällä, eli lahjakkaita työntekijöitä ei voi korva-
ta monella vähemmän lahjakkaalla työntekijällä. Työntekijän palkka riippuu nyt työntekijän taidoista
tai lahjakkuudesta, ja pienet erot lahjakkuudessa johtavat suuriin palkkaeroihin työntekijöiden välillä.
Esimerkiksi yritysten johtajien palkat perustuvat siihen, että heidän kontribuutionsa yrityksen tuo-
tantoon on kerrannaisvaikutteinen, kun alempana hierarkiassa olevilla työntekijöillä vallitsee aleneva
rajatuottavuus. Yritykset tarjoavat tiettyjä työtehtäviä vain lahjakkaimmille työntekijöille sen sijaan,
että ne valitsisivat työntekijät ja maksaisivat näille heidän rajatuottavuuden mukaista palkkaa. Teoria
soveltuu tuotantoteknologioihin, joissa on paljon komplementaarisia tehtäviä, jotka tulee suorittaa on-
nistuneesti tuotteen täyden arvon säilyttämiseksi. Esimerkkinä tällaisesta O-ring tuotantofunktiosta
Kremer (1993) mainitsee avaruuslennot. Vuonna 1986 NASA:n34 avaruus-sukkula Challenger räjäh-
ti nopeasti laukaisunsa jälkeen, koska vain yksi tuhansista komponenteista, O-ringeista, ei toiminut.
Teoria pätee myös yritysmaailmaan, jossa menestyvän yrityksen kaikkien eri osa-alueiden tulee toimia.
Jos esimerkiksi tuotteen suunnittelu ja tuotanto toimivat täydellisesti, mutta markkinointi on huonoa,
ei tuote välttämättä pärjää markkinoilla lainkaan. Kremerin (1993) mukaan O-ring -tuotantofunktiot
ovat empiirisesti relevantteja, sillä ne selittävät osittain myös valtioiden välisiä tuottavuuseroja. [Kre-
mer 1993, 573; Borghans ja Groot 1998, 553; Nuesch 2007, 6-7].
Neoklassisen talousteorian mukaan supertähtien palkka vastaa tähtien tuotosta yhteiskunnalle. Borg-
hansin ja Grootin (1998) mukaan supertähdet tienaavat kuitenkin todellisuudessa tuottavuuttaan
enemmän. Borghansin ja Grootin (1998) mukaan supertähteys perustuu kahteen asiaan. Ensinnäkin su-
pertähtien tulee olla edes vähän kilpailijoitaan lahjakkaampia. Markkinoiden ykköspaikan tavoitteluun
32Artistin esiintymisen vaihtoehtoiskustannus on tulot, jotka artisti saisi työskennellessään paremmin maksavalla alalla.
33eng. O-ring theory
34Lyhenne sanoista National Aeronautics and Space Administration.
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liittyy kilpailua, joka johtaa yhteiskunnan kannalta liian suuriin investointeihin tämän saavuttamiseksi.
Toiseksi, markkinoilla johtavan aseman saavuttaneella supertähdellä on monopolistista voimaa. Ihmi-
set katsovat mielummin parhaita pelaajia, joista tulee oman lajinsa edustajia mediassa. Esimerkiksi
koripalloliiga NBA:sta uutisoidessa, otsikoihin pääsee usein vain muutama tunnetuin supertähti. Gol-
ﬁssa puolestaan seurataan edelleen tiiviisti Tiger Woodsin menestymistä kilpailuissa, vaikka Woods
ei ole enää aivan golﬁn huipulla. Monopolistisen markkinavoiman avulla tähden palvelua pystytään
monistamaan median avulla, kuten Rosenin (1981) teoriassa. Supertähti ei voi kuitenkaan olla pa-
ras tai tunnetuin ilman markkinoita, vaan voittaja tarvitsee kilpailun ja muut kilpailijat. Borgansin
ja Grootin mukaan tähden valtava palkka ei perustu kokonaan siihen, miten supertähti esiintyy, vaan
osittain myös siihen, että katsojien mielenkiinto muihin esiintyjiin laskee uuden supertähden synnyttyä.
[Borghans ja Groot 1998, 555; Nuesch 2007, 8].
4 Supertähtiteorioiden empiirinen tarkastelu
Jotta voidaan selvittää, muodostuvatko supertähtien palkat Rosenin (1981) ja Adlerin (1985) teorioi-
den mukaisesti, on tarkasteltava empiriaa. Koska Rosenin mukaan pienet erot lahjakkuudessa johtavat
suuriin eroihin palkoissa, pitää ensin pystyä määrittelemään lahjakkuus ja löytää keinot mitata sitä.
Lahjakkuuden määritteleminen on kuitenkin usein varsin ongelmallista. Miten esimerkiksi taiteilijan
tai laulajan lahjakkuus on määriteltävissä? Pelkästään myyntilukuja katsomalla asia ei selviä, sillä
myyntiin ja tuloihin voi vaikuttaa muutkin asiat kuin lahjakkuus tai artistin kyvyt. Urheilussa lah-
jakkuuden määritteleminen on helpompaa. Esimerkiksi jalkapallossa pelaajan lahjakkuutta voidaan
arvioida esimerkiksi tehtyjen maalien määrällä. Supertähtiteorioita arvioiva empiirinen analyysi onkin
helpompi toteuttaa urheilussa, jossa lahjakkuutta voidaan arvioida erilaisilla suoritusindikaattoreilla.
[Schulze 2003, 435].
Rosenin (1981) teoriaa voidaan tarkastella empiirisesti verrattain helposti. Kun käytettyjä lahjak-
kuusindikaattoreita verrataan palkkoihin, voidaan selvittää, johtavatko pienet erot lahjakkuudessa Ro-
senin teorian mukaisesti suuriin eroihin tuloissa. Adlerin (1985) teoriaa on hieman hankalampi tarkas-
tella kuin Rosenin. Kykyjä, jotka eivät ole suoraan havaittavissa, on vaikeampi estimoida. Esimerkiksi
Nuesch (2007) on kuitenkin onnistunut rajaamaan muut kuin lahjakkuuden vaikutukset supertähtien
palkkoihin huomioimalla pelaajan medianäkyvyyden ja muun julkisuuden.
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Seuraavaksi tarkastellaan empiirisiä aineistoja jalkapallo-, musiikki- ja gastronomiamarkkinoilta. Yh-
teenvedossa tarkastellaan, selittääkö Rosenin (1981) tai Adlerin (1985) teoriat tähtien palkat tarkas-
telluilla markkinoilla.
4.1 Urheilumarkkinat
Yksilöurheilussa urheilijan lahjakkuus on helpommin havaittavissa kuin joukkueurheilussa. Esimerkik-
si tenniksessä pelaajien paremmuutta voidaan mitata esimerkiksi voitettujen otteluiden tai turnausten
perusteella. Sen sijaan joukkueurheilussa yksilön lahjakkuus ei ole yhtä helposti arvioitavissa. Jouk-
kueurheilussa pelaajien suuret palkat perustuvat skaalaetuihin ja lahjakkaimpien pelaajien niukkuu-
teen [Lucifora ja Simmons 2001, 3]. Joukkueen menestys riippuu jokaisesta pelaajasta, ja yksittäisen
pelaajan osuus joukkueen menestyksessä on vaikea määrittää. Alchianin ja Demsetzin (1972) mukaan
tiimin tai joukkueen tuotantoa35 ei voida eritellä yksittäisten pelaajien tai tuotantopanosten sum-
maksi [Alchian ja Demsetz 1972, 779]. Yksittäisten pelaajien arvoa on kuitenkin mahdollista estimoida.
Hausman ja Leonard (1997) havaitsivat, että jo pelkästään tähden läsnäolo lisää seurojen tuloja. Ana-
lysoimalla kaikki NBA:n kansalliset katsojaluvut ja yleisömäärät, Hausman ja Leonard arvioivat Mic-
hael Jordanin arvon koripalloliiga NBA:lle olleen 53 miljoonaa dollaria vuonna 1993. [Franck ja Nuesch
2008, 148]. Kaudella 1997-1998, kun NBA:ssa ei ollut voimassa palkkakattoa, Michael Jordan tienasi
kaudesta 33,1 miljoonaa dollaria. Tämä vastasi 19 silloisen NBA-joukkueen yhteenlaskettua kokonais-
budjettia.36 Vaikka Jordania pidetään yleisesti aikansa parhaana koripalloilijana, hänen tuottavuuten-
sa tuskin vastasi 19 NBA-joukkueen kokonaistuotosta, johon pelkästään rajatuottavuuteen perustuva
palkkaus viittaisi. Sen sijaan Jordanin palkka näyttäisi muodostuneen kuten Rosenin (1981) teoriassa,
jossa pienet erot lahjakkuudessa johtavat suuriin eroihin tuloissa, ja jossa lahjakkuuden kärkipäässä
tulot kasvavat lahjakkuuden kasvaessa nopeammin kuin suhteellisesti.37
4.1.1 Saksan jalkapalloliiga
Seuraavaksi tarkastellaan Stephan Nueschen (2007) empiiristä tutkimusta Saksan jalkapalloliigasta.
Jalkapallojoukkueella on kentällä yksi maalivahti ja kymmenen kenttäpelaajaa. Pelaajan suoritus riip-
35eng. Team production
36Lähde: Businessinsider.com
37Franckin ja Nueschen (2009) mukaan Saksan jalkapalloliigassa yhden lisämaalin tekeminen kasvatti pelaajan
markkina-arvoa 0,06 miljoonalla eurolla, mutta parhaaseen viiteen prosenttiin kuuluvilla pelaajilla yhden lisämaalin
tekeminen kasvatti tuloja 0,25 miljoonalla eurolla. [Franck ja Nuesch 2009, 2]. Lahjakkuuden kärkipäässä lahjakkuuden
lisäys siis nosti tuloja enemmän kuin sama lahjakkuuden muutos keskivertopelaajalla.
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puu omien taitojen lisäksi aina myös muiden pelaajien suorituksesta: edes paras maalivahti ei pysty
torjumaan, jos joukkueen puolustus on olematonta. Myös hyökkääjät tarvitsevat puolustajien ja keski-
kenttäpelaajien hyviä syöttöjä tehdäkseen maaleja. Pelaajan lahjakkuuden tarkka määritteleminen on
vaikeaa, ja se vaatisi paljon pelaajakohtaista tietoa. Pelaajan lahjakkuus muodostuu vaikeasti määri-
teltävistä kyvyistä, kuten syöttötaidosta, pallon hallussapidosta, pallon kanssa juoksemisesta sekä ky-
vystä estää vastustajien laukaukset. Rosenin (1981) teoriassa myyjien, tai tässä tapauksessa pelaajien,
lahjakkuus on kaikkien nähtävissä. Adlerin (1985) teoriassa supertähtiä syntyy vain, jos heidän palve-
luiden kuluttaminen vaatii kulutuspääomaa. Pelaajan lahjakkuus ei tällöin ole suoraan havaittavissa,
vaan lahjakkuuden havaitseminen vaatii tähden palvelun kuluttamista tai tähdestä keskustelemista.
Mitä enemmän tietoa ja kulutuspääomaa kuluttajilla on pelaajasta, sitä enemmän kuluttajat saavat
hyötyä tähden palvelusta. Nuesch (2007) olettaakin jalkapallopelaajien olevan Adler-tähtiä, joiden
markkina-arvo perustuu piilossa oleviin lahjakkuusominaisuuksiin, kuluttajien aikaisempaan tähden
seuraamiseen ja pelaajan suosioon. [Nuesch 2007, 23-24].
Lehmann ja Schulze (2005) ovat jo aikaisemmin tutkineet Rosenin (1981) ja Adlerin (1985) supertäh-
titeorioita Saksan jalkapalloliiga Bundesliigassa. Käyttämällä eri estimaatteja pelaajan suoritukselle
ja medianäkyvyydelle he havaitsevat, että suoritus tai julkisuus eivät pysty täysin selittämään super-
tähtien palkkoja. Nuesch (2007) jatkaa Lehmannin ja Schulzen (2005) työtä lisäämällä indikaattorei-
ta, kuten indikaattorit tähden aikaisemmasta kulutuksesta ja kolme eri suosiomittaria, jotka mittaa-
vat medianäkyvyyttä internetissä ja yli kahdessakymmenessä saksalaisessa lehdessä. Lisäksi Nueschen
käyttämä aineisto on uudempi. Pelaajakohtainen data, josta käy ilmi maalit, syötöt, pelipaikat ym. on
Kicker-jalkapallolehdestä kaudelta 2004-2005. Aineiston otanta koskee kaikkia pelaajia, jotka pelasivat
vähintään puoli tuntia kauden aikana, eli kaikkiaan 427 pelaajaa. [Nuesch 2007, 25].
Bundesliigan joukkueiden tulot olivat yhteensä 1,1 miljardia euroa kaudella 2004-2005. Pelaajien
markkina-arvojen analyysistä käy ilmi, että Bundesliigan pelaajilla on erittäin epätasainen palkka-
jakauma. Bundesliigan Gini-kerroin oli 0,56 kaudella 2004-2005. [Nuesch 2007, 25-26]. Kauden 2004-
2005 parhaaksi pelaajaksi valitun Michael Ballackin markkina-arvo oli 30 miljoonaa euroa, joka on
600-kertainen otannan pienimpään, 50 000 euron palkkaan verrattuna. Palkkojen vinouma Bundes-
liigassa on pienempi kuin esimerkiksi tenniksessä, mutta korkeampi kuin esimerkiksi amerikkalaisessa
jalkapallossa, baseballissa, jääkiekossa tai koripallossa.
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Malli
Nueschin (2007) mallin riippuva muuttuja on pelaajan markkina-arvon logaritmi kauden 2004-2005
lopussa. Pelaajan markkina-arvo kuvaa pelaajan tuottamaa arvoa joukkueelleen. Siten markkina-arvo
vastaa suurinta palkkaa, jonka seura on valmis maksamaan pelaajasta. Käytetyt estimaatit pelaajien
markkina-arvoista ovat alan asiantuntijoiden arvioita. Markkina-arvoihin on laskettu palkkojen lisäksi
bonukset ja siirtokustannukset. Käytettyjen estimaattien korrelaatio Kircker-lehden arvioihin on 0,89.
Korkea korrelaatio viittaa siihen, että käytetyt estimaatit pelaajien markkina-arvoista ovat ainakin
suuruusluokaltaan melko luotettavia. [Nuesch 2007, 26-27].
Nuesch (2007) on jakanut muuttujat neljään eri ryhmään: lahjakkuusmuuttujat, edellisen kulutuk-
sen muuttujat, suosio-muuttujat ja vertailumuuttujat.38 Kolmen ensimmäisen muuttujaryhmän avulla
pyritään erottamaan Rosen- ja Adler-vaikutukset. Vertailumuuttujia käytetään, jotta saadaan tekijät
kuten ikä, joukkue ja pelaajan pelipaikka suljettua pois mahdollisena selittävänä tekijänä palkoille.
[Nuesch 2007, 27].
Maalin tekeminen ja syöttäminen ovat katsojien helposti havaittavissa. Datassa GOALS kuvaa pe-
laajan tekemiä maaleja ottelua kohden ja ASSISTS pelaajan syöttämiä maaleja ottelua kohden.39
Muuttujia GOALS ja ASSISTS käytetään ensisijaisina lahjakkuusindikaattoreina. Ne sopivat Rosenin
(1981) määritelmään lahjakkuudesta, joka on kaikkien katsojien tiedossa. Maalivahtien lahjakkuusin-
dikaattorina käytetään muuttujaa OPPGOAL, joka kuvaa vastustajan tekemien maalien lukumäärää
ottelua kohden.
Adlerin (1985) mukaan pelaajan lahjakkuus ei ole helposti havaittavissa, vaan se voi riippua tekijöis-
tä kuten fyysiset ominaisuudet, kunto, tekniset ja sosiaalisset taidot sekä motivaatio. Siten todellisen
lahjakkuuden havaitseminen voi viedä paljon aikaa. Tämän vuoksi lahjakkuuden määrittelemiseen on
käytetty apuna asiantuntija-arvioita. Lahjakkuutta estimoidaan seuraavilla muuttujilla: keskimääräi-
nen arvosana Kicker-lehden mukaan, GRADE40, äänet vuoden pelaaja-äänestyksessä, PLAYOTY41 ja
esiintyminen maajoukkueessa, NAT.42 [Nuesch 2007, 29].
38Vertailumuuttujia (eng. control variables) pidetään vakiona, jotta voidaan testata selittävien muuttujien vaikutusta.
39Syötöksi lasketaan viimeinen pallon siirtäminen toiselle pelaajalle ennen maalia.
40Bundesliigassa jokainen yli 30 minuuttia pelannut pelaaja saa asiantuntija-arvion suorituksestaan Kicker-lehteen.
Arviot ovat asteikolla 1-6, jossa 1 on erinomainen ja 6 on erittäin huono.
41Kicker-lehti järjestää vuosittain vuoden pelaaja-äänestyksen, johon kaudella 2004-2005 vastasi 3400 urheilujourna-
listia. PLAYOTY kuvaa tarkkojen pelikohtaisten analyysien sijaan yleisvaikutelmaa pelaajien suorituksista.
42Maajoukkueen valmentajat valitsevat heidän mielestään parhaat pelaajat edustamaan maataan, jolloin maajoukku-
eeseen kuuluminen korreloi lahjakkuuden kanssa.
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Tulokset
Yleinen lähestymistapa määritellä tuntemattomat parametrit lineaariregressiossa on käyttää pienim-
män neliösumman metodia.43 Metodi antaa estimaatin keskimääräiselle suoritukselle, mutta kuvaa
huonosti jakauman ääripäiden käyttäytymistä. Siten pienimmän neliösumman avulla ei pystytä kuvaa-
maan oikein supertähti-ilmiötä. [Nuesch 2007; Lehmann ja Schulze 2005]. Nuechen käyttämä kvantiili-
regressio ottaa paremmin huomioon supertähti-ilmiön [Nuesch 2007, 34].
Ensisijaiset lahjakkuusindikaattorit, eli GOALS, ASSISTS ja OPPGOAL eivät merkittävästi vaikuta
pelaajan markkina-arvoon. Tulos ei vaihdu, kun pelaajan pelipaikka otetaan huomioon. Kicker-lehden
asiantuntija-arviot ennustavat pelaajan markkina-arvoa paremmin kuin tilastot pelaajan tekemistä
maaleista myös hyökkääjien kohdalla. Yhden pisteen suurempi keskiarvo Kicker-lehden asiantuntija-
arviossa nostaa tähtien markkina-arvoa yli 30%. Vuoden pelaaja -äänestyksellä ja maajoukkueeseen
kuulumisella on positiivinen vaikutus tuloihin, mutta nämä tulokset eivät ole tilastollisesti merkitse-
viä. Näyttää siltä, että asiantuntijoiden yksityiskohtaiset ottelu-arviot kuvaavat paremmin tähden lah-
jakkuutta kuin kansainvälisten urheilujournalistien tai maajoukkueiden valmentajien arviot. [Nuesch
2007, 35-36].
Kaikki tutkimuksessa käytetyt suosio-estimaatit korreloivat positiivisesti tähden markkina-arvon kans-
sa. 95% kvantiilissa olevien tähtien henkilökohtaiset nettisivut nostivat markkina-arvoa 20,7%. Pro-
sentin nousu pelaajan nimellä tehdyissä Google-hauissa nostivat pelaajan kysyntää 0,14%. Lisäksi
jokainen maininta lehdistössä nosti pelaajan kysyntää 0,1%. Tähden medianäkyvyys vaikuttaa siis
merkittävästi tähden markkina-arvoon myös silloin, kun kaikki lahjakkuus- ja suoritusmuuttujat pi-
detään muuttumattomina. Nuesch (2007) löytää siis Adlerin (1985) kaltaista supertähteyttä Saksan
jalkapalloliigasta. Tähden kysyntään vaikuttaa lahjakkuuden lisäksi tähden medianäkyvyys ja suosio.
[Nueshce 2007, 36].
Johtopäätökset
Pelaajan suoritus ja medianäkyvyys selittää suuren osan saksalaisten jalkapalloilijoiden palkoista. Seu-
rat hyötyvät myös sellaisesta pelaajan suosiosta, joka ei perustu pelkästään pelaajan suorituksiin peli-
kentällä. Kiinnostavat pelaajat lisäävät lipputuloja, fanituotteiden myyntiä ja sponsorituloja. Tutkimus
ei kuitenkaan tue Rosenin (1981) teorian kaltaista supertähteyttä, sillä pelaajien väliset erot suorituk-
43Pienimmän neliösumman (eng. ordinary least squares, OLS) menetelmässä minimoidaan residuaalien erotuksen
neliöiden summaa. [Wikipedia-c].
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sessa eivät johda suurempiin kuin suhteellisiin eroihin jalkapallotähtien palkoissa. Tulos saattaa johtua
siitä, että pelaajan tuloihin ei ole laskettu pelaajien tienaamia mainostuloja. Mainostulot voivat olla
todella merkittäviä ja ne ovat usein painottuneet vain muutamille huippupelaajille. Lisäksi on mah-
dollista, että todelliset supertähdet pelaavat varakkaammissa sarjoissa, kuten esimerkiksi Englannin
Valioliigassa.44
Adlerin (1985) teorian perusteella jalkapalloilija voi vaikuttaa todennäköisyyteensä kehittyä tähdeksi
kahdella eri tavalla. Pelaaja voi investoida fyysisiin ominaisuuksiinsa tai kehittää suosiotaan ja kuu-
luisuuttaan. Vuoden 2004 maailman tunnetuin jalkapallonpelaaja David Beckham on hyvä esimerkki
ainakin osittain jälkimmäisestä strategiasta. Beckhamia ei ikinä valittu FIFA:n vuoden pelaajaksi.45
Tästä huolimatta Beckham oli selvästi parhaiten tienannut jalkapallopelaaja vuonna 2004. [Nuesch
2007, 39; Footballeconomy.com].
Myös Lehmann ja Schulze (2005) saivat samankaltaisia tuloksia tutkiessaan Saksan jalkapalloliigan
pelaajien tuloja. Lehmannin ja Schulzen mukaan erot pelaajien suorituksissa tai medianäkyvyydessä
eivät johda suurempiin kuin suhteellisiin eroihin pelaajien tuloissa. Heidän mukaansa tulos kuitenkin
muuttuisi, jos pelaajien mainostulot laskettaisiin mukaan.
4.1.2 Italian jalkapalloliiga
Lucifora ja Simmons (2001) tutkivat, onko Italian jalkapalloliiga Serie A:ssa Rosenin (1981) teorian
kaltaisia supertähtiä. Luciforan ja Simmonsin mukaan jalkapallossa supertähtien palkat selittyvät suu-
rilla katsojaluvuilla ja sillä, että kuluttajat pitävät pelaajia epätäydellisinä substituutteina. Toisin sa-
noen katsojat haluavat nähdä parhaimpien pelaajien suorituksia ja tähdet ovat huonosti korvattavissa
huonommilla pelaajilla. [Lucifora ja Simmons 2001, 3-4].
Malli
Luciforan ja Simmonsin (2001) aineisto koskee Italian jalkapalloliiga Serie A:n kautta 1995-1996. Luci-
foran ja Simmonsin (2001) mukaan jalkapallojoukkueen pelaajista hyökkääjät ovat median näkökul-
44Esimerkiksi kaudella 2014 Englannin Valioliigan pelaajat tienasivat keskimäärin 56% enemmän kuin Bundesliigan
pelaajat [Dailymail].
45FIFA World Player of the Year -palkinto annetaan pelaajalle, jonka valmentajat ja joukkueiden kapteenit ovat
valinneet. Toisaalta Beckham on päätynyt vuosien 1999 ja 2001 äänestyksissä toiselle sijalle [Wikipedia-a], joten Beckham
on ollut myös todella hyvä pelaaja.
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masta kiinnostavimmat, sillä hyökkääjät tekevät eniten maaleja. Supertähdet ovatkin usein hyökkää-
jiä. Mallissa SUPERSTAR ilmaisee pelaajan tekemien maalien lukumäärää pelattua Serie A kautta
kohden. SUPERSTAR1 on indikaattorimuuttuja46, joka saa arvon 1, jos pelaaja on yhden ja kahden
keskihajonnan etäisyydellä tehtyjen maalien lukumäärän mediaanista. SUPERSTAR2, SUPERSTAR3
ja SUPERSTAR4+ kertovat vastaavasti, jos pelaaja on kahden ja kolmen, kolmen ja neljän tai nel-
jän ja viiden keskihajonnan päässä maalinteon mediaani-arvosta. Käytetyssä aineistossa vain kolme
pelaajaa yltävät SUPERSTAR4+ kategoriaan, ja he ovat kaikki hyökkääjiä.47
Aineistossa keskitytään siis hyökkääjien maalintekokykyjen vaikutusta näiden palkkoihin. Palkkatiedot
on saatavilla kaikilta joukkueilta yhteensä 730 pelaajasta, ja ne perustuvat vuoden 1996 Il Giornale
-lehden tietoihin. Lucifora ja Simmons (2001) tarkastelevat vain näkyvissä olevien suoritusindikaatto-
reiden vaikutusta palkkoihin. Analyysissä ei siis tarkastella Adlerin (1985) teorian kaltaisen supertäh-
teyden mahdollisuutta, jossa myös kuuluisuus ja suosio vaikuttavat tähtien kysyntään ja palkkoihin.
Tulokset
Luciforan ja Simmonsin (2001) mallissa supertähteys määritellään sillä, kuinka monen keskihajonnan
päässä pelaajan kauden aikana tekemät maalit ovat maalinteon mediaani-arvosta. Maalien tekemisellä
ei näytä olevan merkittävää vaikutusta palkkoihin pelaajilla, joiden tekemät maalit ovat enimmillään
kahden keskihajonnan päästä maalinteon mediaanista. Kahdesta kolmeen keskihajonnan päässä olevat
pelaajat taas tienaavat merkittävän, 48 prosentin palkkalisän. SUPERSTAR4+ kategoriaan kuuluvat
kolme tähtipelaajaa tienasivat 78 prosentin palkkalisän, ja tulokset ovat tilastollisesti merkitseviä.48
Parhaiten tienaavien tähtien tulot näyttäisivät olevan lahjakkuuden suhteen konveksit, kuten Rosenin
(1981) teoriassa. [Lucifora ja Simmons 2001, 15-16].
Italian jalkapalloliigassa näyttää olevan kolme eri palkkaluokkaa: tavalliset pelaajat, kansainväliset pe-
laajat ja tähtipelaajat. Kansainväliset pelaajat ja supertähdet tienaavat heidän pelisuorituksiinsa ja
kokemukseensa nähden suhteettoman suuria palkkoja. Luciforan ja Simmonsin (2001) tulokset tuke-
vat Rosenin (1981) teoriaa. Luciforan ja Simmonsin mukaan supertähtien suuret tulot jalkapallossa ja
muussakin urheilussa ovat selitettävissä Rosenin teorian mukaisesti pelaajien epätäydellisellä substi-
tuutiolla ja suurilla yleisömäärillä. [Lucifora ja Simmons 2001, 6, 19-20].
46Indikaattorimuuttuja (eng. dummy variable) on regressioanalyysissä käytetty muuttuja, joka saa arvon 0 tai 1.
47Nämä kolme pelaajaa ovat Roberto Baggio, Abel Balbo ja Giuseppe Signori. Baggio ja Signori olivat kauden parhaiten
tienanneita pelaajia Baggion tienatessa 60% enemmän kuin Signori. [Lucifora ja Simmons 2001]




Jotta Rosenin (1981) supertähtiteorian toimivuutta musiikkimarkkinoilla voidaan testata, pitää ensin
pystyä mittaamaan tai estimoimaan artistien lahjakkuutta. Musiikissa lahjakkuuden tai taitojen mää-
ritteleminen on kuitenkin paljon ongelmallisempaa kuin urheilumarkkinoilla. Urheilussa lahjakkuutta
voidaan estimoida erilaisten suoritusindikaattorien avulla. Musiikissa lahjakkuuden määritteleminen
on kuitenkin paljon vaikeampaa. Asiaa on lähestytty monin eri tavoin. Krueger (2004) estimoi täh-
den laatua sillä, kuinka monta millimetriä artistille on annettu The Rolling Stone Encyclopedia of
Rock & Roll -julkaisussa. Tällainen lahjakkuuden estimointi on parhaimmillaankin vain suuntaa an-
tavaa, mutta Krugerin mukaan artistien saama lehtitila kertoo ainakin sen, kuinka tärkeinä julkaisun
kirjoittajat pitävät eri artisteja. Lisäksi palstatila saattaa korreloida artistin lahjakkuuden ja suosion
kanssa. [Frank ja Nuesch 2009, 6]. Kruegerin (2004) mukaan tähtiartistien tulot ovat kasvaneet vii-
me vuosikymmeninä voimakkaasti. Kruegerin aineisto tukee Rosenin (1981) teoriaa, jossa pienet erot
lahjakkuudessa johtavat suuriin eroihin tuloissa. Toisaalta, koska Kruegerin käyttämää lahjakkuusin-
dikaattoria ei voida pitää kovin tarkkana lahjakkuuden mittarina, ei tuloksiakaan voida pitää kovin
luotettavina.
Hamlen (1991) estimoi laulajan lahjakkuutta mittaamalla laulajan äänen harmonista laatua. Ham-
lenin otannassa on 107 laulajaa, ja laulajan äänen harmonisella laadulla havaitaan olevan vain pieni
yhteys myytyihin äänitteisiin. Hamlen tulkitsee tämän tarkoittavan sitä, että musiikkimarkkinoilla ei
ole Rosenin (1981) teorian kaltaisia supertähtiä: pienet erot lahjakkuudessa eivät johda suurempiin
kuin suhteellisiin eroihin tuloissa. [Hamlen 1991]. Laulajan harmonisen äänen laatu tuskin on kuiten-
kaan merkittävä lahjakkuuden tai laadun mittari varsinkaan nykymarkkinoilla. Koska Hamlenin (1991)
lahjakkuuden estimointi ontuu, ei Rosenin (1981) teorian toimivuudesta musiikkimarkkinoilla voida
tehdä tämän perusteella suurempia johtopäätöksiä.
Chungin ja Coxin (1994) mallissa artistien lahjakkuuden estimoiminen tai määritteleminen ei ole on-
gelma. Tämä johtuu siitä, että Chungin ja Coxin mallissa markkinoiden supertähti-ilmiö ei vaadi lah-
jakkuuseroja esiintyjien välillä. Heidän mukaansa supertähtien valtavat palkkiot perustuvat enemmän
onneen kuin suuriin lahjakkuuseroihin. Sattuman myötä suosio aluksi kasvaa, jolloin lumipalloefek-
tin myötä tähteä kuunnellaan jo tämän tunnettuvuuden vuoksi. [Chung ja Cox 1994, 775; Franck ja
Nuesch 2009, 6]. Chungin ja Coxin (1994) teorian supertähti-ilmiö onkin samankaltainen kuin Adlerin
(1995) teoriassa, jossa tähdeksi syntymiseen ei vaadita lahjakkuuseroja artistien välillä. Giles (2006)
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ei kuitenkaan löydä Chungin ja Coxin empiirisestä aineistosta todisteita supertähti-ilmiölle Yhdysval-
tojen musiikkimarkkinoilla. Gilesin (2006) mukaan supertähtiteorioiden empiirinen testaus on vaikeaa
musiikkimarkkinoilla, sillä lahjakkuuden estimointi on ongelmallista. [Giles 2006, 4].
On vaikea mitata ja vertailla artistien lahjakkuutta tai taitoja. Siten Rosenin (1981) supertähtiteoriaa
on hankalaa testata empiirisesti musiikkimarkkinoilla. Musiikkimarkkinoiden tulojakaumaa tarkastel-
lessa näyttäisi kuitenkin siltä, että musiikkimarkkinat ovat voittajien markkinat, joissa pieni osa ar-
tisteista tienaa valtaosan markkinoiden tuloista. Esimerkiksi vuonna 2013 1% esiintyvistä artisteista
tienasi 77% kaikista artistien tuloista. [Mulligan 2014, 3-9]. Lisäksi musiikkimarkkinoiden supertähti-
ilmiö näyttää voimistuneen viime vuosikymmeninä. Esimerkiksi Yhdysvalloissa 1% esiintyjistä tiena-
si vuonna 1982 26% kaikista konserttituloista, mutta vuonna 2003 jo 56% kaikista konserttituloista
[Krueger 2004].
Rosenin (1981) mukaan tähden palvelun monistamisen mahdollistava teknologia ja artistien huono
substituutio selittävät supertähtien suuret tulot. Teknologinen kehitys toi aluksi viinyyli- ja CD-levyt,
ja nykyään Youtuben ja Spotifyn kaltaiset uudet toimijat välittävät artistien musiikkia ympäri maail-
man. Musiikin supertähtien tulojen kasvu perustunee suurelta osin teknologiseen kehitykseen, vaikka
2000-luvun alusta musiikkimarkkinoiden tulot ovatkin laskeneet rajusti teknologian mahdollistaman
piratismin myötä.49
4.3 Gastronomiamarkkinat
Urheilu- ja musiikkimarkkinat ovat massamarkkinoita, joissa suuri määrä ihmisiä ovat valmiita maksa-
maan hieman enemmän nauttiakseen parhaasta mahdollisesta laadusta. Tällaisilla markkinoilla voit-
tajien markkinat ovat yleiset ja niissä esiintyy Rosenin (1981) teorian kaltaisia supertähtiä. Supertäh-
tikirjallisuudessa keskitytään usein juuri massamarkkinoihin. Sen sijaan supertähti-ilmiön esiintymistä
deep-pockets-markkinoilla, joissa verrattain pieni määrä kuluttajia on valmiita maksamaan korkeita
hintoja parhaasta mahdollisesta laadusta, on tutkittu melko vähän. Tällaiset markkinat ovat esimer-
kiksi maailman parhaiden maalareiden, kuvanveistäjien ja arkkitehtien markkinat [Frank ja Cook 1995,
26, 44]. Ehrmann ym. (2009) tutkivat, pätisivätkö Rosenin (1981) ja Adlerin (1985) supertähtiteoriat
49
Maailman levytetyn musiikin tulot laskivat 27,4 miljardista dollarista 16,6 miljardiin dollariin vuosien 2000 ja 2013
välisenä aikana. Maailman artistien yhteenlasketut tulot levytetystä musiikista vuonna 2010 oli 3,8 miljardia dollaria,
mutta vuonna 2013 enää 2,8 miljardia dollaria. [Mulligan 2014, 3-5].
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massamarkkinoiden lisäksi myös Saksan luksusravintoloiden deep-pockets-markkinoilla.
Gastronomiamarkkinoille on viime vuosikymmeninä noussut useita kansainvälisiä supertähtikokkeja,
kuten Jamie Oliver ja Gordon Ramsay. Suuri osa tällaisten supertähtikokkien tuloista muodostuu
muista lähteistä kuin itse ravintolatoiminnasta, kuten televisio-ohjelmista ja oheistuotteiden myyn-
nistä. [Ehrmann ym. 2009, 527]. Ehrmann ym. 2009 tutkivat, onko kokkien välisillä laatueroilla suo-
ra yhteys palkkoihin (Rosen-efekti), vai onko medianäkyvyys merkittävä palkkoihin vaikuttava tekijä
(Adler-efekti).
Ehrmann ym. (2009) estimoivat kokkien laatua ravintoloiden saamien Michelin-tähtien50 ja Gault
Millau -pisteiden51 perusteella. Otannassa on yhteensä 256 korkeat arvostelut saanutta ravintolaa.
Michelin-tähtien saaminen nostaa ravintolan hintoja, kun asiakkaat odottavat saavansa laadukkaam-
paa palvelua ja ruokaa. Michelin-tähdet korreloivat positiivisesti myös ravintolan tulojen kanssa. [Ehr-
mann ym. 2009, 537]. Tulot eivät kuitenkaan nouse enemmän kuin suhteellisesti, joten Rosenin (1981)
kaltaista supertähteyttä ei havaita. Ravintoloiden kokkien televisio-esiintymiset nostavat ravintolan
hintoja ja tuloja tulevaisuudessa, mutta televisio-näkyvyyden tuoma tulonlisäys on kuitenkin maltil-
linen. [Ehrmann ym. 2009, 537]. Tulokset eivät siis tue Adlerin (1985) supertähtiteoriaa. Toisaalta
tutkimuksessa on puuteita. Esimerkiksi Michelin-tähdillä estimoidut kokkien lahjakkuudet eivät vält-
tämättä kuvaa hyvin kokkien lahjakkuutta. Michelin-tähtien saamisperusteita ei julkaista, ja tähtien
saamiseen saattaa vaikuttaa myös kokkien taidoista riippumattomat tekijät, kuten ravintolan sisustus
ja tarjoilijoiden ammattitaito.
Tässä tarkastellut deep-pockets-markkinat ovat suppeat, keskittyen vain 288 saksalaiseen huippu-
ravintolaan. Aineisto ei tue Rosenin (1981) tai Adlerin (1985) supertähtiteorioita, mutta toisaalta
gastronomiamarkkinoilla esiintyy Gordon Ramsayn kaltaisia supertähtiä, jotka ovat rikastuneet val-
tavasti kokkauksen ulkopuolisilla asioilla, kuten televisiosarjoilla ja oheistuotteilla. Oheistuotteiden
myynti ja televisiosarjat voidaan kuitenkin laskea massamarkkinoiksi. On epäselvää, kuinka yleistä
supertähti-ilmiön esiintyminen on deep-pockets-markkinoilla. Supertähti-ilmiön esiintymistä deep-
pockets-markkinoilla tulisikin tutkia lisää.
50Ranskalainen yritys Michelin jakaa Guide Michelin-julkaisussaan Michelin-tähtiä laadukkaille ravintoloille. Tähtien
saamisella ja menettämisellä on suuri vaikutus ravintolan menestymisen kannalta.




Tutkielmassa pyrittiin selvittämään, miten taloustiede selittää supertähtien tulot. Esimerkiksi urheilu-
ja musiikkimarkkinoiden supertähtien tulot eivät näytä muodostuvan rajatuottavuusteorian mukaises-
ti. Urheilu- ja musiikkimarkkinat näyttävät olevan voittajien markkinat, joissa pienet erot suorituk-
sessa tai lahjakkuudessa johtavat valtaviin tuloeroihin urheilijoiden tai muusikoiden välillä. Lisäksi
tällaisilla markkinoilla suhteellinen paremmuus näyttäisi olevan merkittävä tekijä palkan muodostumi-
sessa. Miten taloustiede siis selittää supertähtien tulot? Erilaisia supertähtiteorioita on useita, mutta
niistä merkittävimmät ovat Rosenin (1981) ja Adlerin (1985) teoriat. Rosenin mukaan pienet erot
myyjien lahjakkuuksissa johtavat suuriin eroihin tuloissa. Tämä perustuu teknologian mahdollista-
maan myyjän palvelun monistamiseen pienellä rajakustannuksella ja siihen, että lahjakas myyjä ei ole
korvattavissa usealla vähemmän lahjakkaalla myyjällä. Adlerin teoriassa supertähteyteen vaikuttavat
myös tähden suosio ja kuuluisuus. Neoklassisesta rajatuottavuusteoriasta poiketen Rosenin ja Adlerin
teorioissa myyjän markkinoiden koko ja suhteellinen paremmuus vaikuttavat tuloihin merkittävästi.
Tutkielman toisena tavoitteena oli selvittää, tukevatko empiiriset aineistot Rosenin ja Adlerin su-
pertähtiteorioita. Tutkielman empiirinen osio painottuu jalkapalloliigoja koskeviin empirioihin näiden
hyvän saatavuuden ja sopivien lahjakkuusindikaattoreiden vuoksi. Jalkapalloliigoja koskevat empiriat
tukivat hieman Rosenin ja Adlerin teorioiden johtopäätöksiä. Luciforan ja Simmonsin mukaan Italian
jalkapalloliigassa on tähtipelaajia, jotka tienaavat merkittävästi keskivertopelaajia enemmän. Toisaal-
ta Saksan Bundesliigaa koskevassa empiirisessä aineistossa pienet erot tähtien välisissä suorituksissa
ei johda ylisuuriin palkkaeroihin, vaikkakin tulokset muuttuisivat jos pelaajien saamat mainostulot
laskettaisiin mukaan. Frankin ja Nueschin (2008) aineiston perusteella jalkapallopelaajan kysyntään
vaikuttavat taitojen lisäksi pelaajan suosio ja kuuluisuus. Pelaaja voi siis suosiotaan ja medianäky-
vyyttään kasvattamalla lisätä mahdollisuuksiaan tulla supertähdeksi. Tutkielman jalkapalloa koskevat
empiiriset aineistot ovat yli kymmenen vuotta vanhoja. Koska parhaiden pelaajien palkat ovat viime
vuosikymmeninä nousseet voimakkaasti, olisi kiinnostavaa tutkia uudempia aineistoja. Voi olla, että
uudemmista aineistoista supertähti-ilmiö kävisi selvemmin ilmi.
Musiikkimarkkinoilla Rosenin ja Adlerin teorioita on hankala tutkia, sillä artistin tai yhtyeen lahjak-
kuutta tai taitoja on vaikea estimoida. Onkin vaikea arvioida, johtavatko pienet erot lahjakkuudessa
suuriin eroihin tuloissa. Musiikkimarkkinoilla näyttäisi kuitenkin selvästi olevan supertähtiä, jotka tie-
naavat valtaosan markkinoiden tuloista. Empiirinen aineisto Saksan gastronomiamarkkinoiden deep-
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pockets-markkinoilta ei tue Rosenin tai Adlerin teorioiden kaltaista supertähteyttä.
Täytyy huomata, että Rosenin artikkeli on kirjoitettu vuonna 1981. Tämän jälkeen teknologinen ke-
hitys on ollut huimaa. Internetin ja älypuhelimien kaltaiset keksinnöt ovat helpottaneet dramaattises-
ti eri toimijoiden mahdollisuutta tarjota palveluitaan maailmanlaajuisesti. Rosenin teorian kaltainen
supertähti-ilmiö on voimistunut noista ajoista voimakkaasti ja ilmiön voidaan olettaa vain voimistu-
van tulevaisuudessa. Perinteisten supertähtimarkkinoiden, kuten urheilun, musiikin ja viihteen tähtien
palkkojen voidaan siis olettaa kasvavan tulevaisuudessa. Tämän lisäksi yritysten avainhenkilöiden, ku-
ten toimitusjohtajien, palkat saattavat nousta tulevaisuudessa. Toisaalta ei ole selvää, että teknolo-
ginen kehitys lisää parhaiden työntekijöiden tuloja kaikilla markkinoilla. Esimerkiksi musiikissa tek-
nologian ja nopean internetin mahdollistama piratismi on heikentänyt levymyyntiä rajusti. Toisaalta
musiikkimarkkinoiden supertähdet ovat viime vuosina ansainneet live-esiintymisistä jatkuvasti kasva-
via palkkioita. Tunnetuimmat musiikin supertähdet tienaavatkin edelleen kymmeniä miljoonia euroja
vuodessa.
Urheilun ja musiikin kaltaisia massamarkkinoita on tutkittu laajasti. Sen sijaan deep-pockets mark-
kinoiden supertähteyttä on tutkittu vain vähän. Tällaisilla markkinoilla pieni määrä varakkaita ku-
luttajia ovat valmiita maksamaan suurtakin lisähintaa parhaasta mahdollisesta laadusta. Esimerkiksi
miljoonahintoihin nousevien taidemaalausten markkinat ovat deep-pockets-markkinat, jossa esiin-
tyy supertähti-ilmiötä. Supertähtiteorioiden toimivuutta deep-pockets -markkinoilla tulisikin tutkia
lisää.
Big-datan käytöstä voisi olla hyötyä supertähtiteorioiden empiirisessä tarkastelussa. Esimerkiksi ko-
ripalloliiga NBA:n jokainen ottelu kuvataan kentän yläpuolelta ja samalla kerätään valtavat määrät
dataa käytännössä kaikesta, mitä kentällä tapahtuu. Big-datan käyttö mahdollistaisi pelaajien lahjak-
kuusestimaattien tarkkuudet aivan uudelle tasolle. Tällaista dataa analysoimalla voitaisiin tutkia, mit-
kä tekijät vaikuttavat pelaajien palkkoihin eniten ja kuinka suuriin palkkkaeroihin pienet erot taidoissa
johtavat.
Teknologisen kehityksen myötä voittajien markkinat -ilmiö laajenee yhä useammille markkinoille, kun
yritysten ja yksilöiden toimiminen maailmanlaajuisilla markkinoilla helpottuu. Tällainen kehitys li-
sää tuloeroja. Tuloerojen voidaan argumentoida johtuvan rajatuottavuusteorian mukaisesti vain työn-
tekijöiden tuottavuuseroista. Todellisuudessa työntekijän tuloihin vaikuttaa usein myös työntekijän
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suhteellinen suoritus, eli suoritus verrattuna muihin työntekijöihin. Tuottavuuden ja palkkojen välis-
tä yhteyttä tulisikin tutkia lisää nykymarkkinoilla. Uusia tutkimuksia odotellessa supertähtien tulot
jatkanevat teknologisen kehityksen myötä kasvuaan Rosenin teorian mukaisesti.
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Liitteet
Liite 1. Kaavan (4) integraalista saadaan kaava (5)
Kaavan (4) mukaan p´(z) = p+sz . Koska
p+s
z = v, saadaan p´(z) = v.
Koska
´
v dz = vz +C voidaan kirjoittaa muotoon vz − s, kaavan (4) integraalista saadaan kaava (5):
p(z) = vz − s.
Liite 2. Rosenin (1981) artikkelin kaavaan (5) sijoitetaan z=h(q,m)
p(z) = vz − s (5)
p(z) = vh(q,m)− s
Liite 3. Rosenin (1981) artikkelin kaavat (9) ja (10)
Kaava (7):
mpm(q,m) + p(q,m)− C´(m) = 0 (7)
Sijoitetaan p(z) = vh(q,m)− s kaavaan (7), jolloin saadaan:
mvh(q,m)− s+ vh(q,m)− C´(m) = 0
vmh(q,m) + vh(q,m)− s− C´(m) = 0 (9)
Sijoittamalla p(z) = vh(q,m)− s kaavaan (8), saadaan:
2vhm + vmhmm − C´´ < 0. (10)
Liite 4. Osoitetaan kaavan (13) olevan suurempi kuin nolla.
Kaava (13): R´´(q) = v(hq +mhqm)(
∂m
∂q ) + vmhqq.
Kaavan (11) mukaan (∂m∂q ) > 0. Nähdään, että kunhan hqq ei ole liian negatiivinen luku, on R´´(q) > 0
kaavassa (13), jolloin myyjän tulot on konveksit lahjakkuuden q suhteen.
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